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PREMESSA

+701TT1 OUOWE]I OCEWOPEWEDUEOPOEWSs wOzHUUDUUAD
in Italia tra otto e novecentOOw EEOOz DOUUOEUADPOOI wEI OOz b
sabaudo nel 1848 sino alla sua abolizione in epoca fascista.

Il processo per giurati venne accolto con entusiasmo nella Francia di fine

settecento, come fondamentale guarentigia di liberta.

~ A N N AN

La giuria, prevista inizialmente soltanto per i r eati di stampa, venne estesa

poi ai delitti comuni e nei primi anni sessanta del XIX secolo venne

introdotta in tutte le province che man mano venivano annesse.
+EWEDUEDxODPOEWEI 00zPUUPUUUOWEOOUI OUUEwWOI b1
del 1865 presenava tuttavia evidenti difetti e notevoli svantaggi che i giuristi

El 0071 xOEEWOOOWOEOEEUOOOWEDPWUOUUOODPOI EUI 6
che riducesse al massimo i danni ed esaltasse i pregi di un istituto entrato

ormai a far parte della tradizione italiana, nel 1874 venne realizzata
UOzDOxOO0I OUI w UPI OUOEwW ETT w HOUUGHRUUUI w O
Ol 00z OUEDPOE Ol Gitvrisiiol cddefouiiinAobiathento

Nonostante i passi in avanti compiuti per emendare agli errori del passato,

altre voci si levarono contro un istituto inaccettabile che possibilmente

doveva essere senza indugio abolito.

Il codice del 1913 pero, ricordando gli innumerevoli aspetti positivi

El 00zPUUDPUU&ADOOI OWEOEOUEWEOOUDPEIT UEUEwWI UUI
giuri nei processi penali ed introdusse poche, anche se precise, innovazioni.

Tuttavia la voce degli oppositori, essendo nel frattempo mutato il contesto

socio ¢ politico, si fece sentire sempre piu forte e chiara: la giuria era ormai al



tramonto. Anche se autorevoli gurBUUPw EYI YEOOw EI1 1 POPUOwW O
inequivocabilmente giuridica, inesorabilmente il suo destino era legato al

carattere politico del Paese, per cui non poteva sopravvivere negli anni del

fascismo, poiché il regime fascista, autoritario e repressivo, mal tollerava il

principio della sovranita popolare.

Fu cosi che il sistema della giuria venne definitivamente soppresso nel 1931 e
UOUUPUUPUOWEEOWUDPUUI OEWET OOOWUEEEDPOEUOWOO WX
-1 OwoOPOwl OEEOUEUOOW OO0 Widni di egy® relEtdeEadD UDWET OO
POUIT UYI OUUOwWUUEwWPwxUOEI UUUEOPUUPwWI whbwxi OEO
nei primi decenni del secolo scorso e alcuni casi concreti che swverificarono e

che testimoniano le inadeguatezze del sistema e la difficile convivenza tra

O0z1 Ol Ol OUOWOEPEOwWI woOzIi O OI OUOwWxUOIi 1 UUPOOBEOI
(EI OUPI PEOOwWPOwWUI T UPUOWEEWUOZzZEUUI OUEWUDPET UI
ciclicamente i giuristi addussero a sostegno delle proprie idee e proposte.

Analizzando le fonti infatti si possono individuare delle omologie tra le

discussioni che animarono gli opposti schieramenti negli anni

PDOOI EPEUEOI OUI wUUEEI UUPYPw EOC@zctddss d w Ez ( UEC
numerosi autori negli anni venti del N ovecento.

+EWUUOUDPEWE] OOEwWxEUUI EPxEaDOOI WET Owx Ox 000w
italiana e ricca di disposizioni legislative e di progetti di legge, di discussioni

animose e di vivaci dibattiti di UOz1 OEEOUE&ADOOI wiPUUPUxUU]
continua evoluzione e di casi concreti eclatanti.

Ripercorrendo questa storia e le vicende del passato, € possibile capire in che

modo i singoli cittadini siano stati effettivamente chiamati a giudicare |l

proprio sim ile, assumendo, anche se soltanto per un brevissimo periodo di

tempo, un incarico tanto serio e gravoso.



CAPITOLO PRIMO : LE ORIGINI DELLA GIURIA

1. | tribunali popolari ad Atene

$ A ANWEUUEPWEOOUUOYI UUEwWOZOUDPT POl wUUOUDPEEWET ¢
Scarh wUOOOwW Ol woOObUPaPl WEOOETI UOI OUPw Oz OUEDOE
maggiori notizie si hanno a proposito della legislazione ateniese e di quelle

successive.

Ad Atene la giustizia veniva amministrata in molteplici tribunali (  dikasteria:

accanto all'Assemblea, il tribunale popolare era il piu importante organo

democratico?. Il piu antico tribunale ateniese, I'Eliea (Heliaia), fu istituito da

Solone nel VI sec. a.G. Una caratteristica del processo ateniese era senza

dubbio l'assenza di figure professionali durante lintero svolgimento del

processo: infatti i magistrati erano sorteggiati all'inizio dell'anno, il giudizio

era emesso da giurati @ikasta), mancava un accusatore pubblico, essendo il

sistema accusatorio; infine non era ammesso il patrocinio legale*.

1] processi per omicidio per esempio venivano celebrati in diversi tribunali a seconda delle
caratteristiche del delitto: nell’Areopago venivano discussi i casi di omicidio volontario e
tentato omicidio con premeditazione, al Palladio spettavano le cause di omicidio
involontario, al Delfinio i processi per omicidio legittimo, al Freatto spettavano le cau se
relative a chi era stato mandato in esilio per omicidio ed ora era nuovamente accusato di
OOPEPEDPOwWpOwWUl OUEUOWOOPEPEDPOAOWDPOI DOT WEOwW/ UPUEOI Ou
considerati colpevoli di aver causato la morte di un uomo. CINzIA BEARZOT, La giustizia nella
Grecia anticaRoma: Carocci, 2008, pp. 650.

2NADIA ANDRIOLO, La democrazia rinnovata. Atene agli inizi del IV sec. ,a.Badova:
S.A.R.G.O.N., 2006, pp. 1832; EMANUELE STOLFI, Introduzione allo studio di diritti gre¢iTorino:

G. Giappichelli, 2006, pp. 4354; MORGENSHERMAN HANSEN, La democrazia ateniese nel IV sec.
a.C, Milano: LED, 2003, pp. 266300;BEARZOT, La giustizia nella Grecia anticpp. 59-76.

3STOLFI, Introduzione allo studio dei diritti grecp. 44.

4La legge vietava di pagare un cittadino affinché comparisse in tribunale come avvocato; era
invece ammessa la professione del logografo, ovvero colui che scriveva le orazioni che poi
sarebbero state lette in tribunale e che assisteva il cittadino nella preparaziore del processo.

La figura del logografo non deve essere confusa con quella dei synegoroi, ovvero l'attore e |l
convenuto potevano condividere con un amico o con un parente il tempo loro assegnato per
parlare. HANSEN, La democrazia ateniegg. 287-288.
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Potevano essere giurati i cittadini che avevano compiuto 30 anni di eta,
eccettuati coloro che erano in debito con lo stato e coloro che erano privi dei
diritti civili .

Chi era in possesso di siffatti requisiti e voleva divenire giurato doveva
inscriversi nelle apposite liste, dalle quali, all'inizio di ogni anno , venivano
sorteggiati 6.000 nomi.

Questi 6.000 eleggibili a questo punto dovevano prestare il cosiddetto
giuramento eliastico, ovvero si impegnavano a risolvere le controversie
innanzitutto in conformita alla legge e, in mancanza di una norma di legge,
in conformita all'opinione piu giusta ( gnome dikaiota)e

| sorteggiati, dopo aver prestato il giuramento, si presentavano all'alba del
giorno del processo per un ulteriore sorteggio, mediante il quale venivano
individuati i nomi dei cittadini che avrebbero prestato il servizio di giurato
nei processi celebrati nell'arco della stessa giornata. Al termine di questa
selezione, ne seguiva un'altra per distribuire i giurati nei vari tribunali e
queste complicate procedure terminavano con il sorteggio dei magistrati.

Da questa breve descrizione emerge chiaramente l'importanza del sorteggio,
meccanismo che da un lato consentiva di individuare i giudici secondo una
procedura davvero democratica e dall'altro lato arginava fenomeni di

corruzione’.

SLe donne assolutamente non potevano entrare in tribunale. HANSEN, La democrazia atenigse
p. 298.

¢« EOUI OwWUPEOUUUUPUETI wEwWT UECEPWODPOI T wbOwWEODD
conformita alle leggi e ai decreti approvati dallAssemblea e dal Consiglio; ma, se non c'é
nessuna legge, in conformita a cid che ritengo piu giusto, senza favoritismi o ostilita. Votero
solo sulle questioni sollevate nell'accusa e ascoltero senza parzialita ugualmente accusatori e
EDI 1 O w718 w

Nel 378377 a.C., proprio per ostacolare i tentavi di corruzione, venne riformato il
meccanismo del sorteggio: prima venivano estratti a sorte i nomi di coloro che avrebbero
prestato servizio di giurati in quella giornata, poi veniva effettuato un nuovo sorteggio per
asseqare i giurati ai diversi tribunali. Ibid., p. 272.

8
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La retribuzione che ciascun giurato otteneva per aver prestato servizio per
un'intera giornata corrispondeva a tre oboli: si trattava di una somma di
denaro non certo sostanziosa, ma sufficiente a garantire il sostentamento di
una famiglia di media dimensione. Non essendo elevata la retribuzione
ricevuta, chi aveva un lavoro meglio retribuito non era affatto incentivato ad
iscriversi nelle liste dei giurati, che conseguentemente erano formate per lo
piu da pover i, vecchi e disabilié.

All'inizio di ogni causa l'accusatore o attore convocava il proprio avversario

a comparire nel giorno fissato dinanzi al magistrato: in quel giorno
'accusatore presentava la sua accusa scritta e limputato a sua volta
depositava la propria replica. Se il magistrato accoglieva l'accusa e l'imputato
non sollevava alcuna eccezione formale, la causa seguiva il suo corso, ovvero
veniva introdotta in tribunale °. Prima della celebrazione del dibattimento,
avevano luogo le selezioni dei giudici per la formazione della giuria
popolare®.

L'udienza si apriva con la lettura dell'atto di accusa e della replica scritta
dell'imputato (o convenuto), successivamente le parti pronunciavano le loro
orazioni entro un termine fissato dalla legge e regolato da un orologio ad
acqua Klepsydra

Nel corso del dibattimento venivano esposte le prove che potevano essere

argomentative o0 non argomentative (quest'ultime erano le leggi, le

¢ UPDUUOI EOl wbOi EVUPwWOI OOEWUUEwWOxT UEwWw?2+1T w51 UxIl 2 wEI
EPUUEEDODP wE O AMRA®, L awdemorréyié Hinddadiau23.

9In realta tra la prima riunione e il dibatti O1 QU OWUP wWwUYOOT 1 YEWOZ UEDTI OAEwx UI (
HANSEN, La democrazia ateniege 291.

19l numero dei giurati non era sempre lo stesso e dipendeva dal tipo di processo: per le

cause private il numero variava in base al valore della causa, mentre perle accuse pubbliche

di regola erano necessari 501 giurati. Era I'Eliea tuttavia ad avere il maggior numero di

giurati. Ibid., p. 277;ANDRIOLO, La democrazia rinnovatg. 27.
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testimonianze, i documenti scritti, linterrogatorio sotto tortura e |l
giur amento)..

Al termine del dibattimento i giurati dovevano votare; non era ammessa
alcuna discussione e il voto era segreto. Prima dell'inizio della causa a
ciascun giurato venivano consegnati due dischetti di bronzo, uno pieno e
I'altro forato, che il giura to doveva utilizzare al momento della votazione 2
Per esprimere un voto favorevole all'accusato i dikastaidovevano inserire in
un‘urna di bronzo il dischetto pieno; se invece il giurato intendeva votare a
favore dell'attore (o accusatore) in quell'urna doveva inserire il dischetto
forato (il dischetto residuo doveva invece essere inserito in un'urna di legno).
La decisione veniva determinata dalla maggioranza dei voti e, in caso di
condanna, doveva essere determinata la pena da infliggere all'imputato: i
giurati non potevano proporre loro la pena da irrogare, ma necessariamente
dovevano optare per una delle due pene proposte dalle parti in causa'®.

Da questa breve descrizione del processo ateniese emerge chiaramente
I'importanza del ruolo svolto dalle giur ie popolari nella Grecia antica'#,

ovvero da giudici assolutamente privi di cognizioni tecniche, chiamati a

LBEARZOT, La giustizia nella Grecia antic@. 67.

12ZH ANSEN, La democrazia at@se p. 299

3Emanuele Stolfi ricorda a tal proposito il processo contro Socrate: il filosofo fu considerato

colpevole con 280 voti contro 220, ma venne pronunciata la sua condanna a morte con una

maggioranza di ben 360 voti. | giurati infatti necessariamente dovevano scegliere tra le pene

proposte dalle parti in causa e non potevano proporre loro la pena che ritenevano piu

idonea; quindi scelsero la pena proposta dall'accusatore Meleto, considerando derisoria la

pena proposta da Socrate, ovvero la condannaad essere nutrito a vita nel Pritaneo. STOLFI,

Introduzione allo studio dei diritti grecp. 47.

1Secondo Pietro Vico nel tribunale popolare ateniese non era affatto possibile individuare

Oz OUPT POl WET Owl PUUCOwWx1T UET 8 wb Ceaminard)dy Sttadinicheu E OO x OUU O w |
temporaneamente rivestivano il ruolo di giudici del fatto e nell’Eliea queste caratteristiche

OO0O0wi UEOOWUDUEOOUUEEDPODPS W wWwWUUOWEYYPUOwWwDwWI T UOPWET O
individuati a Roma al tempo della Repubblica. PIETRO VICO, v. Giurati, in |l Digesto italiang

vol. XXV, Torino, Unione tipografico editrice torinese, 1900 -1904, p. 563.
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risolvere le controversie tanto in caso di accuse private quanto nell'ipotesi di

accuse pubbliche'.

2. La partecipazione del popolo nell'amministra zione della giustizia

nell'antica Roma

A Roma, all'epoca della monarchia, la potesta punitiva veniva esercitata dal
re, ma recentemente e emerso il coinvolgimento del popolo anche in eta
monarchicas.

Infatti , se l'istituto della provocatio ad popolumsulta sicuramente essere stato
introdotto al tempo della repubblica, questo non significa che il popolo in eta
monarchica fosse categoricamente escluso dall'amministrazione della
giustizia.

In un primo momento molto probabilmente il popolo non interveniva in
modo attivo, ma si limitava ad assistere al giudizio e alla decisione
pronunciata dal re.

Successivamente perd, comunque prima del passaggio dalla monarchia alla
repubblica, il popolo inizid a svolgere un ruolo attivo nell'esercizio della
giurisdizione cr iminale.

In eta repubblicana il potere di coercizione venne attribuito ai consoli e, per
tutelarsi contro i soprusi e le prevaricazioni dei magistrati, il patriziato

introdusse l'istituto della provocatio ad popolumil cittadino di fronte

15Ad Atene il sistema era accusatorio: le accuse venivano mosse dai privati e non vi era un
pubblico accusatore. Le accuse dei privati possono essere distinte in due categorie: accuse
private (dikai) e accuse pubbliche @rapha): mentre I'azione privata poteva essere tentata solo
dalla parte lesa, l'accusa pubblica poteva essere esperita da qualunque cittadinoHANSEN ,
La democrazia atezse pp. 284-285.

16BERNARDO SANTALUCIA , Diritto e processo penale nell'antica Rgrivilano: Giuffré, 19982, pp.
21-28;BERNARDO SANTALUCIA , Altri studi di diritto penale romanpPadova: CEDAM, 2009, pp.
15-18.
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all'esercizio della coercitio da parte del magistrato poteva chiedere
I'instaurazione di un processo dinanzi ai comitia’.

Questo rimedio venne introdotto dalla lex Valeria de provocatiomel 509 a.C.,
la cui autenticita & stata da alcuni studiosi messa in discussioné®. Nel 449
a.C. venne promulgata invece la lex Valeria Horatiache vietava la creazione
futura di magistrature immuni dallo ius provocationi¥; infine nel 300 a.C.
venne approvata una terza lex ValeriaE T 1 w E D E Tintbolé Eatteau@ OA E U U O w
del magistrato che avesse agito nonostante I'avvenutaprovocatio

La provocationon deve essere concepita come un appello al popolo in senso
tecnico, ovvero come un rimedio introduttivo di un giudizio di secondo
grado; la provocatioinfatti veniva invocata di fronte ad un a tto coercitivo del
magistrato che non pud essere qualificato come un atto di giurisdizione,
bensi come un atto amministrativo e conseguentemente essa comportava
I'instaurazione di un processo in primo ed unico grado 2.

Originariamente i processi cosi instaurati si svolgevano dinanzi ai comitia
curiatay, ma le XlIl Tavole sancirono la competenza dei comitia centuriata
(assemblea delle centurie¥*.

La prima fase del processo consisteva nella cosiddettaanquisitio: I'attivita

istruttoria si svolgeva nel corso di tre riunioni ( contione}, durante le quali

17Se in linea teorica questo rimedio era espeibile anche dai plebei, di fatto in un primo
momento spesso questo istituto veniva dagli stessi invocato vanamente e non mancano
esempi di plebei condannati a morte senza regolare processo, nonostante linterposta
provocatio. BERNARDO, Altri studi di dirit to penale roman®. 26.

W PpwYl EEWDOWUET T POw? ( OwUI OEWEDwWxUOYOEEUPOWEEwWxOxUOU
esamina le tesi sviluppate da Luigi Amirante sulla suddetta questione. Amirante e lo stesso
Garofalo escludono che lo ius provocationis abbia avuto origine in eta monarchica, ma,
mentre poi Amirante nega la storicita della lex Valeria de provocatione del 509 a.C., Garofalo
critica questa teoria, poiché dalle fonti emergono elementi che rendono credibile questa
legge. LuUiGI GAROFALO, Appunti sul diritto criminale nella Roma monarchica e repubblicana
Padova: CEDAM, 1997, pp. 43-70.

1%Anche la storicita di questa legge € stata messa in discussioneBERNARDO, Diritto e processo
penale nell'antica Romap. 32-36.

20]pid., p. 39

2bid., pp. 40-46.
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venivano sentiti i testimoni e ascoltate le argomentazioni addotte dalle parti.
La decisione veniva pronunciata in una quarta contio (tra la terza riunione e
l'ultima contio doveva necessariamente trascorrere un irervallo di tempo
pari almeno a 24 giorni), in cui il popolo procedeva alla votazione 22,

Il processo comiziale perdo manifestava evidenti difettii spesso i giudici
dovevano possedere specifiche cognizioni tecniche che certamente non tutto
il popolo aveva, la procedura risultava lenta e forti erano le influenze alle
quali il popolo era soggetto. Proprio per far fronte a tale situazione, il senato
affido ai consoli, all'incirca all'inizio del Il sec., la cognizione di determinati
delitti particolarmente gravi: € lI'avvento delle quaestiones extra ordinem

Ben presto queste corti divennero regolari e permanenti e si sviluppo |l
sistema delle quaestiones perpetuae

Silla realizzo un'importante riforma di tali quaestiong§ attribuendo a
ciascuna corte la cognizionedi un reato (o di un gruppo di reati rientranti
nell'ambito di uno stesso titolo). La legge istitutiva della quaestiqrevedeva la
fattispecie criminosa e disciplinava la procedura che doveva essere seguita di
fronte ad una giuria 24

La giuria veniva form ata prima della celebrazione del dibattimento con |l
sistema della sortitio®: il nome dei giudici veniva inserito in un‘urna, dalla

quale successivamente venivano estratti pid nomi di quelli necessari a

22FRANCESCO AMARELLI et. al, Storia del diritto romano e linee di diritto privat@orino:

Giappichelli, 2005, pp. 267-268.

23BERNARDO, Altri studi di diritto penale romanppp. 51-61.

2. OOOUUEOUT woOl wEOUUDUxOOET 041 wbOU LratiFedtalegdbUDw UOUE w O.
giudicante nelle quaestiones perpetyasecondo Giuseppe Pisanelli non sarebbe corretto

UBUI O1 Ul wETT woOzOUPT POIl wUUOUPEEWET Owl PUUCWUDUDI EEU
2U0UPOPWUEXxxUI Ul OUEOUPWEIT Gelchiudé&/ant il @ithd cicko Gdlld U0&a wET Ow
UOYUEOPUAwWxOxOOEUI 26w200UEOUOwWDOwW(OTTHPOUI UUEWOT wo
Ul OAEWUOOUADPOOTl wWEPWEOOUPOUPUA W] wxUOXxUPOWEOO7ZOUED
francesi quando vollero introdurre questo istituto in Francia. GIUSEPPE PISANELLI,

Dell'istituzione de giurati, Napoli, Stabilimento tipografico Ghio, 1868 2

25BERNARDO, Diritto e processo penale nell'antica Rqrpp. 170-171.
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formare il collegio giudicante. A questo punto le par ti potevano esercitare |l
diritto di ricusa 26, ovvero escludere i nomi dei giurati non graditi, sino ad
ottenere il numero di giudici necessari a formare la giuria %

Il dibattimento iniziava con le orazioni delle parti, alle quali seguiva
l'audizione dei te stimoni che venivano interrogati prima dalla parte che
aveva chiesto la loro escussione e poi dalla controparte. Concluso il
dibattimento, i giurati dovevano pronunciare il loro verdetto: a ciascun
giurato era consegnata una scheda dove erano indicate laéttera A (absolvdp e
la lettera C (condemnq) il giurato, dopo aver espresso il proprio
convincimento, inseriva la scheda in un'urna. In caso di parita di voti
prevaleva il voto favorevole all'accusato. La decisione veniva pronunciata dal
magistrato e la pena era fissata dalla legge, dunque non poteva essere
modulata a seconda delle caratteristiche e delle circostanze del caso
concreto®.

Il sistema delle quaestionesion era applicabile in provincia, dove la potesta
punitiva era esercitata dai governatori. O ccorre pero operare una distinzione:
se il colpevole era un cittadino romano, il governatore non poteva esercitare
la giurisdizione criminale e doveva inviare l'accusato a Roma dove sarebbe

stato giudicato?’;, se al contrario il colpevole non aveva la cittadinanza

26 a ricusa nella legislazione romana veniva posta in essere pubblicamerte e le parti erano

libere di non addurre motivi. Casorati e Borsani ricordavano infatti che la cosiddetta ricusa

perentoria, cioe la liberta delle parti di ricusare senza addurre alcuna motivazione, non era

un'invenzione moderna. LUIGI CASORATI, GIUSEPPE BORSANI, Codice di procedura penale

italiano, Libro Il Le corti di assis#jilano: L. di Giacomo Pirola, 1883, pp. 184185.

2 QwUl EOUaAOwUI OEUEwWI UPUUI UUT UOWEUT wOOEetitinelh UwOE wi OUOE
sortitio. Secondo il primo metodoiT PUEPEPwY| OPYEOOwWEI UPT OEUPWEEwWUOE WX E
era attribuita la facolta di ricusa; la sortitio invece assegnava alla sorte la designazione dei

giurati, ma attribuiva ad entrambe le parti la facolta di ricusa. Vico, v. Giurati, in |l Digesto

italiano, p.567

22BERNARDO, Diritto e processo penale nell'antica Rqrpal77.

29l a seconda legge Porcia proposta dal tribuno della plebe P. Porcio Leca aveva infatti esteso

lo ius provocationis ai cittadini romani residenti fuori Roma. Ibid., p. 72.
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romana, il governatore poteva decidere di persona (eventualmente poteva
istituire una giuria, ma senza alcun obbligo ).

Il processo criminale venne riformato da Augusto con la lex lulia iudiciorum
publicorumdel 17 a.C., con la quale vennero eliminde le difformita esistenti
tra le discipline di ciascun tribunale 32

Nel principato il sistema delle quaestiones perpetuaaon scomparve
immediatamente, ma gradualmente si affermo una nuova forma di giustizia
criminale: la cognitio extra ordinem

Anche il sistema delle quaestionesinfatti, come in passato il processo
comiziale, presentava rilevanti difetti 2 innanzitutto non era possibile
reprimere i fatti non ricompresi nelle previsioni legislative; non poteva essere
graduata la pena, essendo rigidamente fissata dalla legge; infine, se un
cittadino aveva commesso piu crimini, veniva giudicato da diversi collegi,
non potendo essere celebrato un unico processo dinanzi alla medesima corte
(a meno che i crimini commessi non rientrassero tutti nella previsione d ella
stessa legge).

Il nuovo sistema di giustizia criminale era decisamente diverso dal
precedente, in particolare scomparve l'istituto della giuria popolare, essendo
la potesta punitiva ormai esercitata unicamente da rappresentanti del
principe .

| funzio nari del nuovo sistema potevano inoltre commisurare la sanzione in
base alla gravita del reato e alla colpevolezza dell'accusato. Come si € visto,

niente di tutto questo era invece possibile per i giurati, poiché, in caso di

30BERNARDO, Diritto e processo penale nell'antica Rorpp. 186-188.

3IAMARELLI , Storia del diritto romangpp. 275.

32BERNARDO, Altri studi di diritto penale romanpp. 68.

33 a situazione cambio anche nelle province: I'imperatore all'inizio dell'eta del principato era
solito conferire ai governatori delle province lo ius gladii nei confronti dei soldati cittadini
romani, impedendo in tal modo agli stessi di opporre la provocatio. Successivamente lo ius
gladii venne attribuito ai governatori anche al di fuori dell'a mbito militare. Ibid., p. 82.
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condanna, secondo il precedente sistema, veniva irrogata la pena stabilita
dalla legge.

In eta tardoantica i tribunali dei funzionari imperiali costituivano ormai il
sistema ordinario di giurisdizione criminale: la potesta punitiva veniva
esercitata in primo grado dai governatori di pro vincia e a Roma dal praefectus
urbi, I'appello doveva essere rivolto o al vicario della diocesi o al prefetto del
pretorio; avverso la sentenza del vicario della diocesi infine era proponibile
un nuovo appello al tribunale imperiale (mentre non era ammesso appello al
tribunale imperiale avverso una sentenza del prefetto del pretorio ed in tal
caso il condannato poteva solamente rivolgere al sovrano unasupplicatig®.
La pubblicita dei dibattimenti venne abbandonata in nome della segretezza >,
la funzione giudiziaria venne decisamente burocratizzata, tutto quello che
veniva detto in udienza veniva trascritto a scapito dell'oralita 36, i giudici
persero la possibilita di graduare la pena in base alle caratteristiche del
singolo caso, essendo le pene ora fissatedalla legge imperiale in modo
rigido *7.

La repressione criminale era quindi interamente rimessa nelle mani degli
organi dello stato: tramontava cosi definitivamente I'era della partecipazione

dei cittadini allamministrazione della giustizia.

3. Lo scabinato e le Assise di Gerusalemme

Presso i popoli germanici il potere giudiziario era nelle mani del popolo che

lo esercitava direttamente riunito in assemblea.

34AMARELLI , Storia del diritto romangpp. 283.
35BERNARDO, Altri studi di diritto penale romanpp. 103.
39bid., p. 104.

37bid., p. 105.
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Presso i Franch#® in particolare originariamente non esistevano veri e propri
organi giudiziari: er a il popolo raccolto in assemblea ad amministrare la
giustizia. L'unico magistrato, peraltro un magistrato popolare, era il tungino:

il tungino convocava il mallo e lo presiedeva, ma non prendeva parte alla
formazione della sentenza che era riservata ai achinburgi .

Con l'andare del tempo andd diminuendo linteresse degli uomini liberi di
intervenire ai placiti: i liberi persero il senso dei loro diritti e dei loro doveri e
cercarono ad ogni costo di sottrarsi all'obbligo di partecipare alle assemblee.
Carlo magno, salito al potere, non poté che prendere atto di questa situazione
e, per risolvere tale problema, introdusse l'istituto degli scabini 4% gli scabini
erano obbligati ad intervenire ai placiti minori, mentre per i liberi restava
unicamente I'obbligo di intervenire ai placiti maggiori, istituiti da Carlo
Magno stessd.

Numerose erano le differenze tra placiti maggiori e placiti minori. Ai placiti

maggiori dovevano intervenire obbligatoriamente tutti i liberi della

38FEDERICO CICCAGLIONE , V. Scabinatpin Il digesto italiang volume XXXIX , Torino; Unione
tipografico editrice torinese ; 1891, pp. 717- 789

3%Varie sono le opinioni intorno alla natura dei rachinburgi: secondo Savigny i rachinburgi
erano tutti gli uomini liberi che avevano diritto di intervenire nelle assemblee, secondo
Hermann invece si tratterebbe di ufficiali dello stato. Ibid., p.740.

4FABRIZIO CIAPPARONI, V. Scabinato e scabjrin Novissimo Digesto italianovol. XVI, Torino:
UTET, 1957, p. 667.

4INel XIX secolo in realta vari studiosi elaborarono diverse teorie relativamente alla nascita
del tribunale degli scabini. Secondo I'Hermann la nascita di questo tribunale sarebbe dovuta
ad altre cause: la lotta tra la responsabilith del magistrato e la responsabilita degli assessori
per la formazione della sentenza e l'influenza del diritto rom ano. Una terza teoria €& stata
formulata da Beauchet, secondo il quale, gia prima della cosiddetta riforma di Carlo Magno,
il numero dei rachinburgi era determinato, ma questi non erano permanenti; Carlo Magno
quindi, secondo questa opinione, avrebbe semplicemente trasformato i rachinburgi in
ufficiali giudiziari permanenti. Di diverso avviso I'Avvocato Ciccaglione: con I'andare del
tempo il numero di coloro che interveniva nelle assemblee giudiziarie diveniva sempre
minore ed allora si rese necessario eleggre alcuni assessori, obbligati a tenere i placiti
particolari. Poiché la scelta fini per ricadere sempre sulle stesse persone, gli assessori
divennero permanenti. Il popolo comincid a nominare questi assessori scabini e Carlo
Magno non fece altro che disdplinare un istituto gia emerso. CICCAGLIONE , v. Scabinato pp.
757-759.
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circoscrizione, il numero dei placit i maggiori era determinato dalla legge, essi
erano sempre presieduti dai conti, si tenevano sempre in un luogo
determinato e di regola duravano tre giorni. Ai placiti minori invece
dovevano obbligatoriamente intervenire solo gli scabini, potevano riunirsi
tutte le volte che pareva necessario, potevano essere presieduti anche da
ufficiali minori, potevano tenersi in qualunque luogo della circoscrizione e
duravano di regola meno di tre giorni. Infine , nei placiti maggiori venivano
discussi anche affari non giudiziari, mentre questo non era possibile nei
placiti minori.

Il termine scabino deriva dall'antico scafan (schaffeh che significa dare,
procurare, quindi lo scabino é colui che trova il diritto per poi formulare la
sentenza?.

Potevano essere eletti dlufficio di scabino tutti gli uomini liberi che
godevano dei diritti di cittadini, dovevano pero essere uomini capaci di
adempiere le funzioni di scabino e timorati di Dio. Determinate categorie di
persone non potevano assumere questo incarico: gli incapai, i corrotti, gli
infami, le persone vili, le persone condannate a morte e secondo taluni
scrittori anche i proletari.

Le fonti indicano in sette il numero minimo di scabini, ma in alcuni placiti
questo numero non e stato raggiunto, in altri viceversa é stato superato.

Se l'attore e il convenuto erano di nazionalita diversa, gli scabini dovevano
appartenere parte alla nazionalita dell'attore e parte alla nazionalita del
convenuto.

Il giudizio era presieduto dal magistrato; gli scabini esaminavano le prov e,

ascoltavano i testimoni e formulavano la sentenza?3.

42CIAPPARONI , V. Scabinato e scabjrmp. 667.
43bid., p. 669.
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Agli scabini erano attribuite anche funzioni stragiudiziali: essi dovevano
intervenire al compimento di certi atti, per esempio le adozioni; dovevano
assistere alla redazione di taluni contratti, in particolare alla redazione delle
donazioni mortis causa; dovevano sottoscrivere le nuove leggi; potevano
essere chiamati a deporre su fatti avvenuti nella loro circoscrizione*.

Affinché anche nei luoghi piu lontani si sentisse forte e chiara I'autorita regia ,
il re decise di inviare suoi funzionari, i missi dominicj ad ispezionare
determinati territori. Tra i compiti loro attribuiti, c'era anche quello di
controllare la regolarita della nomina degli scabini; riscontrata
eventualmente la irregolarita di detta nomina, i missi regigprovvedevano loro
stessi a scegliere gli scabinf.

Lo scabinato che si affermo in epoca medievale al tempo di Carlo Magno ¢ lo
scabinato antico; il cosiddetto scabinato moderno invece si affermo
soprattutto in Germania dopo il 1848%.

| diversi stati esistenti prima dell'unificazione avevano introdotto l'istituto,
notevoli pero erano le differenze di disciplina nei diversi luoghi. Mentre in
alcune province gli scabini giudicavano assieme al magistrato tutte le
questioni, in altre prov ince gli scabini intervenivano solo nelle questioni
principali, in altre ancora conoscevano solamente il fatto. Diversi inoltre
erano i requisiti richiesti per I'ufficio di scabino: da uno stato all'altro variava
la misura di censo richiesta e solo in alcuni stati il censo non era un requisito
necessario.

Dopo la nascita dellimpero germanico fu necessario superare queste
numerose differenze e delineare una disciplina unitaria. La legge del 25

gennaio 1877 istitui un tribunale degli scabini, composto di un giudice togato

44CIAPPARONI , V. Scabinato e scabjmp. 669.
4slbid., p. 669.
46CICCAGLIONE , v. Scabinatopp. 784-789.
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e di due scabini. | requisiti richiesti per essere scabino erano la nazionalita
tedesca, aver compiuto trent'anni al momento della formazione della lista, la
capacita fisica e intellettuale. Per ciascun tribunale si formavano due liste,
una generale e l'altra annuale; dalla lista annuale si estraevano a sorte in
pubblica udienza gli scabini. Gli scabini, insieme al presidente, conoscevano
sia le questioni di fatto sia le questioni di diritto 4.

Lo scabinato moderno si distingue dallo scabinato definito antico proprio
UO0UOw@UI UUOWEUxT UUOOWEOOZzI xOEEWEDPW" EUOO W,
unicamente dagli scabini, senza alcun coinvolgimento del magistrato; nel XIX
secolo invece scabini e magistrato giudicavano insieme sia del reato che della
pena.

Nelle diverse epoche e nei diversi ordinamenti comunque sono riscontrabili
varie tipologie di scabinato: accanto allo scabinato nel quale I'elemento laico
e l'elemento professionale giudicavano assieme del fatto e del diritto, vi
erano infatti altr e forme di tale istituto #°.

Per esempio nel cosiddetto scabinato attenuto i giudici laici giudicavano il
fatto e solo la determinazione della pena veniva decisa dai giudici togati e
dai giurati assieme; in Russia era stato adottato lo scabinato bisessuale,
ovvero, accanto al giudice, vi erano due scabini, un uomo e una donna. Nel

cantone di Ginevra, il Presidente assisteva alla deliberazione dei giurati

471l codice di procedura penale prevede pero tre eccezioni: 1) col consenso del PM il giudice
pud giudicare da solo se il colpevole, arrestato immediatamente, ha confessato 2) per le
contravvenzioni e per i delitti puniti con tre mesi di prigionia al massimo, il PM puo
chiedere al giudice di emettere ordinanza di condanna. Se il giudice € d'accordo pronuncia
ordinanza, altrimenti rinvia la causa all'udienza del tribunale. 3) il codice di procedura
penale consente agli stati di sottrarre con legge speciale al tribunale degli scéini le
violazioni alle leggi forestali e di polizia campestre. CICCAGLIONE , v. Scabinatopp. 787-788.
48 a netta contrapposizione tra scabinato antico e moderno viene evidenziata da Fabrizio
"PExxEUOOPOWPOWGUEOT wEIl I 1 UOE oauiine,@ 6uOV0 BcEbihatd auOE wUOx UE Y
OEWEOOUUE x x OUD a b OCHrrarOB pyzBddbitety @ scaps @& O» & w
49STEFANO RiICCIO, V. Corte diAssise in Novissimo Digesto ItalianoTorino; Unione tipografico
editrice torinese, 1957, pp. 915 928.
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chiamati ad applicare la pena insieme alla corte composta ditre magistrati,
due dei quali erano giudici | aici specializzati (scabinato svizzero); infine una
collaborazione tra giudici e scabini e stata posta in essere anche
nell'assessorato coloniale francese.

Anche lo scabinato, come la giuria, ha avuto sostenitori e avversari.

Gli avversari ritenevano la giustizia popolare una chimera, in particolare
consideravano inidoneo lo scabino a giudicare le questioni di diritto. |
UOUUI OPUOUPWEOWEOOUUEUDPOWET i POBDYEOOWOOWUET
POwx 3% 000~

Analoghe discussioni sono avvenute in Italia: vi sono sempre stati coloro che
credevano fondamentale la partecipazione del popolo nellamministrazione
della giustizia e coloro i quali, invece, avrebbero voluto I'esercizio della

funzione giudiziaria esclusivamente nelle mani di giudici togati.

Nello studio dell'origine e dello sviluppo dell'odierno giuri, occorre

rammentare le Assise di Gerusalemme?.

A Gerusalemme nel Medioevo operavano la Corte Alta e la Corte Bassa,

presiedute dal Visconte o dal Balio e composte da dodici giudici denominati

gurEUPS w( wi PUUEUDPWEOOOUEI YEOQOOwWEI OQwi ECUOOwWD
poi chel Balio havera sentato nel suo seggio in la Corte, deve amicabilmente

et con bona ciera udire che richiede o di che si dole 'actore et che risponde il

reo: deve poi commandar a li giurati che faciano giudicio de la dimanda et

riposta, et quando il giudicio sara fatto, el Balio deve far iustitia a colui di cui

S0CICCAGLIO NE, V. Scabinatop. 789.
5 uUiGl LUccHINI, v. Corte di Assisgin |l digesto italiang vol. XVIII, Torino; Unione tipografico
editrice torinese; 18991903, p. 24.
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e diffinita la lite, et appresso il Balio deve pigliar el dretto che vien al

2D GOU-

4. La nascita della giuria in Inghilterra

L'origine dell'odierno giuri pero, proprio come sosteneva Giuseppe
Pisanelli®3, risiede in Inghilterra.

Nelle isole britanniche, dopo un lungo periodo di presenza romana, Si
insediarono gli Anglo -sassoni; la giurisdizione di common lawtuttavia ha
origine nel 1066 con la battaglia di Hastings, quando Guglielmo, duca di
Normandia, sconfisse Aroldo, l'ultimo re sassone . Nel 1071 Guglielmo
unifico buona parte dell'isola nel Regno di Inghilterra.

Tutto il territorio era ripartito in contee ( counte$, le contee a loro volta erano
suddivise in centurie (hundred, le centurie infine erano ripartite in decurie
(tythings)®>.

Le comunita di villaggio affrontavano le questioni di interesse locale; ivi la
giustizia era amministrata con un'ampia partecipazi one popolare.

Le comunita di distretto si occupavano invece delle questioni che
interessavano piu villaggi e rendevano giustizia nelle shire courtspresiedute
dallo sheriff

| baroni invece rendevano giustizia nelle manorial courts nelle quali il barone
si giovava del consiglio di esperti di diritto per giudicare.

All'epoca la verita veniva ricercata mediante I'espletamento di prove rituali:

I'ordalia, il duello giudiziale e il wager of lawe.

52l UCCHINI , v. Corte di Assisgp. 24.

53PISANELLI, Dell'istituzione de giuratj pp. 142-148.

54A capo della decuria c'era il borsholder o teothings ealdor, il quale convocava l'assemblea
per decidere gli affari meno gravi, anche se non é chiaro il suo ruolo nella risoluzione delle

controversie insorte tra i membri della decuria. Vico, v. Giurati, pp. 569570.

55SLVIA GASPARINI, Appunti minimi di storia del dirittq vol. | ,Padova: Imprimitur; 2000, pp.

115117.
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L'ordalia consisteva nel sottoporre l'accusato ad una prova dolorosa per
determinare la sua innocenza o la sua colpevolezza; il duello prevedeva lo
scontro fisico tra due individui alla presenza di un arbitro e di testimoni; il
wager of lawera il giuramento purgatorio, ovvero il soggetto giurava sulla
verita delle proprie affermazioni e presentava al giudice delle persone che
solennemente attestavano l'incapacita del giurante di mentire.

Conquistata I'Inghilterra, i Normanni si resero conto che non sarebbe stato
possibile sostituire integralmente le istituzioni prees istenti con nuove
strutture in breve tempo; era quindi necessario ottenere il controllo di quelle
gia presenti nel territorio 6.

La figura dello sheriffad esempio venne mantenuta, ma cambio radicalmente
il suo carattere, poiché divenne un funzionario del r e, da lui nominato e da
lui controllato rigorosamente.

Vennero istituiti dei giudici ambulanti ( Itinerant justices’),i quali, in epoche
stabilite e in circoli determinati, amministravano la giustizia in varie contee.
Questi giudici itineranti, che erano uo mini esperti di diritto e che venivano
nominati dal sovrano, una volta giunti nel centro urbano prestabilito,
giudicavano tutti i casi pendenti.

Il giudizio celebrato dinanzi ai giudici itineranti non prevedeva la
partecipazione della giuria (era un processo esclusivamente tecnico); al
contempo pero si cerco di coinvolgere in altro modo la popolazione locale %8
L'assise di Claredon (1166) stabili che in ciascuna contea e centuria
un‘assemblea di abitanti dovesse compilare una lista dei maggiori indiziati

da presentare agliitinerant justices(jury of presentment

S6GASPARINI, Appunti minimi di storia del dirittq p. 118.

5’Edoardo Il inviava i propri esperti di diritto in determinati circoli proprio come , presso i
Franchi, i missi dominici venivano inviati dal re ad ispezionare determinati territori.
58GASPARINI, Appunti minimi di storia del dirittq p. 122.
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Il jury of presentmentera costituito da dodici abitanti del luogo a conoscenza
dei crimini commessi nella propria zona: esso e il prodromo del Grand Jury
al quale compete I'esercizio dell'azione penale.

L'assise di Windsor (1179) introdusse la Grande Assise : in precedenzase
I'attore chiamava in giudizio il convenuto per contestare il libero possesso di
un fondo attualmente detenuto dal convenuto, quest'ultimo necessariamente
doveva affrontare la prova del duello. L'assise di Windsor invece attribui al
convenuto la facolta di chiedere una recognitio venivano convocati a Londra
12 abitanti del luogo in cui si trovava il fondo, perché dichiarassero sotto
giuramento chi avesse pieno titolo al possessa®.

Questi giurati 6 non erano ancora veri giudici del fatto, erano testimoni; la
loro dichiarazione aveva natura probatoria, tuttavia proprio in questa
istituzione e ravvisabile la sorgente del giuri 62

Originariamente la Magna Assisa venne usata solo relle questioni relative al
recupero delle terre, ma con il tempo questo istituto si estese anche alle altre
controversie. La diffusione dell'istituto agevolo la separazione tra I'ufficio di
giurato e l'ufficio di testimone: i giurati che intervenivano al g iudizio sempr e
piu raramente erano scelti tra le persone del vicinato e quindi spesso
ignoravano il fatto; in questi casi necessariamente ai giurati si aggiungevano
altri soggetti che invece erano a conoscenza dei fatti e che dunque assunsero

l'ufficio di testimone.

S9ADRIANO CAVANNA , Storia del diritto moderno in EuropMilano: Giuffré, 1982, pp. 507-508.

60Sj tratta di dodici knights scelti da quattro cavalieri a loro volta nominati dalle due parti.

62 ] EOOEOw, I al UwOUUUEYPEWOEwW! PUUPEW6 wWUUEUEWDOUUOBEOU
che Enrico Il sia listitutore delle Grandi Assise, ma non gia del giur i: non deduciamo questo

giuri né dalle sedute degli antichi uomini liberi od arimanni germani, né dai giudizi per pari

delle corti feudali, ma lo consideriamo come una modificazione delle Grandi Assise, piu

proprie all'Inghilterra che a tutt'altro Stato di Europa... .Ci piace assegnare all'epoca del

11T OOWEPWS$OUPEOW ( ( (w@Ul UUKood O sibratiDE 670; Buen@EO OY E&a D O O]
AIGNAN , + 2 | D U U O b WPhris: BAldxis [Eyirdry Gtua Bruxelles: chez Demat imprimeur

libraire, 1822, pp. 154-155
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La distinzione tra ufficio di giurato e di testimone divenne netta %% nacque a
questo punto il principio in base al quale il giudizio dei giurati si deve
formare alla luce delle prove addotte dalle parti durante lo svolgimento del
processads.

Naturale conseguenza di questo nuovo stato di cose fu l'introduzione della
regola secondo la quale, se un giurato era a conoscenza di fatti decisivi
relativi alla controversia in esame, prima del giuramento, doveva
comunicarlo alla corte.

Ai tempi di Edoardo | Il venne deciso che il verdetto avrebbe dovuto essere
pronunciato da non meno di dodici persone, pena la nullita, e che la causa si
sarebbe conclusa solo una volta raggiunta I'unanimita da parte dei giurati.
Verso la fine del XlI secolo la giuria si affermd anche in campo penale.
Originariamente l'accusato poteva difendersi solo ricorrendo al duello;
all'epoca di Enrico Il pero all'accusato venne data la possibilita di chiedere e
ottenere di potersi difendere ricorrendo alla testimonianza di dodici vicini
('accusato ponit se super patriamcioe si rimette alla testimonianza dei suoi
paesaniy“.

Si inizid dunque a convocare in ogni centena un Petty Jury composto di
dodici abitanti del luogo chiamati a pronunciare un verdetto nelle cause
criminali.

Nel 1215 la Chiesa proibi al clero di ricorrere al duello e questo portd ad un
graduale abbandono del duello giudiziario anche nei processi laici: l'accusato

teoricamente poteva ancora chiedere I'esperimento di questa prova rituale,

62ANTON I0 PADOA SCHIOPPA, Storia del diritto in EuropaBologna: Il Mulino, 2007, pp. 372-373.
630riginariamente un giudizio si sarebbe potuto annullare perché i giurati non erano stati
scelti tra gli abitanti del luogo vicino alla causa, ora al contrario il giudi zio sarebbe nullo se il
verdetto venisse adottato sulla base di conoscenze gia possedute dai giurati, proprio perché
il loro giudizio si deve formare durante il processo e non deve essere precostituito.
PISANELLI, Dell'istituzione de giuratj p. 38

64PADOA SCHIOPPA, Storia del diritto in Europap. 218.
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ma di fatto, se rifiutava la testimonianza dei giurati, veniva drasticamente

punito 5.

Anche nelle cause penali dunque il giuri originariamente era un giuri di

prova: i giurati in un primo momento erano dei testimoni; successivamente

cadde la veste di testimone ed i giurati divennero veri e propri giudici del

fatto.

Nel 1215 il re inglese Giovanni Senza Terra fu costretto a concedere ai baroni

del proprio regno la Magna Charta Libertatum e in tale documento l'istituto

El OOEw 1 BUUPEW 6 w I Ux WNulldsU b€ | horabl eapiatr] ¥eb U U 06 w ?
imprisonetur, aut disseisiatur, aut utlagetur, aut exuletur, aut aliguo modo
destruatur, nec super eum ibimus, nec super eum mittemus, nisi per legale judicium

parium suorum vel per legem tepréd

5. La giuria inglese nel XIX secolo

Nel XVIII secolo la giuria sedeva accanto al magistrato togato nelle Corti di
Assise. Differenti corti si occupavano di tre diverse tipologie di reato: felony,
misdemeanoe summary offens®@

Felonieserano i reati piu gravi e a tutti teoricamente si applicava la pena di

morte; in realta, nei crimini contro la proprieta, la pena capitale veniva

praticata solo nei casi piu gravi.

65PADOA SCHIOPPA, Storia del diritto in Europap. 219.

66Magna Carta, capitolo 39: nessun uomo libero sara arrestato, imprigionato, multato, messo
fuori legge, esiliato o molestato in alcun modo, né noi useremo la forza nei suoi confronti né
demanderemo di farlo ad altre persone, se non per giudizio legale dei suoi pari e per la legge
del regno.

S7ANTONIO PADOA SCHIOPPA, The trial jury in England, France, Germanerlin: Duncker &
Humblot, 1987, pp. 16-19.

26



Nel diciottesimo secolo la principale sanzione non capitale inflitta a questi
condannati consisteva nella deportazione in Americas®e.

I misdemeanorgrano gli illeciti meno gravi per i quali non era prevista la
pena capitale, ma altre tipologie di sanzione, come la flagellazione e la gogna.
Infine vi erano le summary offensgsunibili per esempio con la confisca.

+ 1 w E OA$8IsB si B@upavano dei rati pit gravi ( felonie}; le Courts of
Quarter Sessionglei reati meno gravi (misdemeanojs la piccola criminalita
(summary offensg®ra invece di competenza dellePetty Sessions

Il regno d'Inghilterra era diviso insei EPUEUDUPWEDw Astld il OwOEwW"
riuniva in ogni contea due volte I'anno (di regola in marzo ed in Agosto).

Una caratteristica della corte inglese chiamata a giudicare i delitti piu gravi
era la non collegialita: un singolo giudice togato presiedeva il giudizio ed
applicava il di ritto. Nella corte, accanto al giudice, sedevano i giurati .
Originariamente i dodici probi uomini chiamati ad assumere la funzione di
giurato venivano scelti da quattro cavalieri; in seguito, abbandonata la
consuetudine di eleggere i quattro cavalieri, i dodici giurati venivano scelti
direttamente dallo sceriffo.

Con il tempo vennero meglio precisati i requisiti per assumere I'ufficio.

In particolare per essere giurato, secondo lo statuto del 22 giugno 1825,
occorreva avere un'eta compresa tra i 21 e i 6@nni, possedere una terra che
rendesse dieci sterline oppure tenere una colonia che ne rendesse 20, pagare

I'imposta dei poveri, abitare una casa con almeno 15 finestre®.

6Quando gli Stati uniti d'America nel 1776 dichiararono la propria indipendenza, non fu piu
possibile infliggere questa pena, che venne dunque sostituita dalla detenzione per un lungo
periodo di tempo.

8In Inghilterra la disciplina del processo penale € interamente impostata in funzione
dell'intervento della giuria, basti pensare alla tecnica di interrogatorio e controinterrogatorio
dei testimoni, ovvero la cross examination, condotta in modo che il testimone possa
rispondere con un monosillabo. CAVANNA , Storiadel diritto moderno in Europgp. 511-512.

70 'articolo 1 e l'articolo 50 del menzionato atto prevedevano tuttavia numerose eccezioni a
tali norme. Erano esclusi coloro che avevano piu di 60 anni, i Pari, i giudici regi, i ministri
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Ogni anno, nella prima settimana di luglio, veniva redatta una lista di nomi

di coloro che erano in possesso di questi requisiti. Questa lista era formata
dai capi delle parrocchie e dagli ispettori dei poveri ed era affissa alle porte
delle chiese, affinché tutti potessero conoscerla ed eventualmente proporre
reclamo.

La lista, dopo essele stata approvata e corretta in un‘apposita riunione tenuta
dai giudici di pace, veniva depositata nell'ultima settimana di settembre
presso lo sceriffo.

Lo sceriffo formava una seconda lista di nomi (pane) che comprendeva non
meno di 48 nomi e non piu di 72" Ai giurati veniva comunicato di
presentarsi alla corte 10 giorni prima della data fissata per la causa e ciascuna
parte aveva il diritto di conoscere i nomi dei giurati selezionati dallo sherift

A questo punto venivano estratti a sorte dodici nomi e le parti avevano la
possibilita di esercitare il diritto di ricusa ( challeng¥?. Era possibile ricusare
I'intera lista (challenge to the arr&) o il singolo giurato per cause specifiche
(challenge to the polls in capjitda ricusa speciale, mediante laquale veniva
ricusato il singolo giurato, poteva essere esercitata per quattro ragioni:
propter honoris respectum, propter defectum, propter affectum e propter delictum
Propter honoris respectursignifica che se un pari veniva inserito nel giuri

poteva essere ricusato da entrambe le parti;propter defecturmguando un

della Chiesa, gli avvocati, i sorveglianti e i direttori delle carceri di correzione, i membri del
collegio di medicina, i chirurghi e i farmacisti esercenti, gli ufficiali di terra e di mare e quelli
della casa reale, i preposti alle contribuzioni, i sotto-sceriffi ed ulteriori classi di cittadini.
LuiGl CASORATI, La nuova legge sul giuri corredata dei lavori preparatori e delle discussioni
parlamentarj Prato: Tipografia Giachetti, figlio e c., 1874,p.22.

TIANTONIO PADOA SCHIOPPA, La giuria penale in Francjdilano: LED, 1994, p. 31.

ANILLIAM BLACKSTONE, Commentaries on the laws of Englandl. Il e vol. IV, Chicago,
London, University of Chicago Press, 1979, pp. 359-364.

73 a ricusa dell'intera lista si distingue in due sotto -categorie: principal challenge(ricusa
assoluta) quando vi € una parzialita palese dello sceriffo che ha compilato la lista e challenge
to favour (ricusa di favore) quando i fatti non sono sufficienti per dimostrare la manifesta
parzialitd dello sceriffo, ma sono comunque tali da far emergere ragionevoli sospetti.
CASORATI, BorsANI, Codice di procedura penale italiano, Librgp, 185-192.
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membro della giuria presentava una qualche causa d'incapacita (per esempio
veniva estratto il nome di uno straniero o di uno schiavo); propter affectum
quando sussisteva un sospetto di parzalita, perché ad esempio uno dei
giurati era parente di una delle parti; propter delictuminfine quando un
giurato era stato condannato per un delitto infamante.

Vi era tuttavia un terzo modo di ricusa, la ricusa perentoria: la parte aveva il
diritto di r icusare un certo numero di nomi senza addurre alcun motivo.

La peremptory challengpoteva essere esercitata sino ad un massimo di 35
nomi, sino ad un massimo di 20 nomi nelle cause di alto tradimento o di
reato capitale (felony).

Il diritto di ricusa veni va nella pratica raramente esercitato, essendo piena la
fiducia nei confronti delle persone iscritte nella lista dei giurati.

Costituito il giuri, i giurati prestavano giuramento 74 seguiva il dibattimento,
nel corso del quale i giurati ascoltavano le prove addotte dalle parti 7.

Di regola il giudizio iniziava con la vittima che esponeva alla corte la sua
versione dei fatti; venivano poi chiamati i testimoni. Usualmente i testimoni
erano persone che avevano visto il reo commettere il crimine, ma,
occasionalmente, quando la colpevolezza dell'imputato non poteva essere in
altro modo provata, venivano sentiti i complici dell'accusato 6.

In alcuni casi l'imputato rinunciava a difendersi e confessava; altre volte

invece si dichiarava innocente e si difendeva in vario modo: offriva un alibi,

50DwxUOOUOET Ul U1 wET O wi wUPOEI UEOI 601 OQwYyObwi EUI Ul
sovrano signore il re e l'accusato che vi & sottoposto, e voi renderete m verdetto conforme

EOOEwWYI UPUAOwWUI EOOE O wo iPeaxald, DéllistEuzidneudte iwalip.4& OO O WEE U »
75John Langbein nel suo lavoro distingue il prosecution casgal defense casevvero I'impianto

accusatorio e la strategia difensiva. PADOA SCHIOPPA, The trial jury in England, France,

Germany,pp. 29-31.

7¢lbid., p.30.
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sosteneva che fosse stato commesso un errore nell'identificazione del
colpevole, adduceva delle giustificazioni a propria discolpa... 77
L'intero giudizio era caratterizzato dall'oralita; le deposizioni scritte erano
utilizzate solo per le contestazioni, ovvero per rivelare la contraddittorieta tra
le affermazioni del teste o dell'imputato rese in giudizio e le precedenti
affermazioni da loro stessi effettuate. Chiuso il dibattimento e terminato il
riassunto del giudice, i giurati s i ritiravano per deliberare 7&.
Alla base del verdetto dei giurati c'erano le prove raccolte nel corso del
giudizio: alla luce di tali prove, i giurati, nel processo penale, dovevano
decidere se l'accusato fosse colpevole; nel processo civile, se avesse ragie
I'attore o il convenuto. Il verdetto doveva essere unanime: i giurati non
potevano tornare nella sala d'udienza prima di avere raggiunto l'unanimita.
OEUOPWUEUDUUOUDW BOIT Olcdampaliets (hE YoEdOr@iamOD O W x UT UL
giuri, ovvero i giurati v enivano lasciati senza cibo né acqua finché non fosse
stata adottata una decisione unanime’.
Questa consuetudine e stata da piu voci criticata, esprimendo il dubbio che
in questo modo si ottenga un'unanimita piu apparente che reale, poiché,
molto probabilm ente, spinti dalla fame e dalla sete, i giurati finivano per
sostenere l'altrui opinione senza davvero esserne convinti.
Sicuramente pero, lo ricordava Pisanelli®, questo modo di agire comportava

una piena discussione e una maggiore riflessione su tutti i punti della

7IPADOA SCHIOPPA, The trial jury in England, France, Germanyp.31.

78Miittermajer ricorda che spesso i giurati non si ritiravano nemmeno nella loro camera delle

deliberazioni, OE wi OUOUOE Y E O QareiiGtury K WEO WO O HOEWEUI YI wEIl OPEI UE4&
sala dell'udienza., PUOUT UOENT UwPOw?3UEUUEUOWET OOEwxUOEI EUUEWE
2EQAPEwWI wEI OOA @souM EBersAli, Codice @ilpicedura penale itakariibro

I, p.481.

|| sistema di sottoporre i giurati ai tormenti della fame e del freddo per raggiungere

I'unanimitd con il tempo ando in disuso e venne abolito con l'atto sui giurati del 1870. La

giuria in Inghilterra; S. Lapi tipografo editore, 1887, pp. 44t 45.

80PISANELLI, Dell'istituzione de giuratj pp. 56-57.
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controversia: la diversa opinione anche di un solo giurato non poteva essere
sottovalutata, essendo necessario convincere tale giurato della bonta delle
altrui argomentazioni 8.

| giurati erano quindi giudici del fatto, il giudice togato applica va il diritto;
peculiare tuttavia era il rapporto giudice -giuria.

Il magistrato inglese aveva il diritto di manifestare ai giurati la propria
opinione, mentre cio in Francia e in Italia era rigorosamente vietato; in
Inghilterra, se i giurati avevano qualch e dubbio o necessitavano di
chiarimenti, potevano rivolgersi al magistrato; in casi particolarmente
complessi la giuria poteva limitarsi ad emettere uno special verdi€t, istituto
quest'ultimo non recepito nella legislazione francese, né in quella italiana.

In determinate circostanze, il giudice inglese poteva invitare la giuria a
pronunciare un verdetto predeterminato (al giorno d'oggi denominato
directed verdiéf): se, per esempio, al termine dell'istruzione probatoria il
giudice riteneva che l'imputato d ovesse essere prosciolto per insufficienza di
xUOYI Owl T OPwW? OUEDPOEYE? WwEOwWI PUUCWEDwI O1 UUI 1
In Inghilterra, nelle cause criminali, non venivano formulate delle questioni
al giuri; in Francia e in Italia il sistema delle questioni era un aspetto cruciale.
Il magistrato inglese orientava i giurati ed essi a loro volta non erano

totalmente esclusi dalla determinazione della pena.

81A meno che non sia l'unico giurato originariamente in minoranza a convincere gli altri

undici membri del giuri della fondatezza della propria tesi. Emblematica a tal proposito € la
vicendaNEUUEUEWEEwW' 1 OUA WwW%OOEEWO]I OwUUOwi DOOwW?+EwxEUOOE
solo giurato ha dei dubbi sulla colpevolezza del giovane imputato,ma gradualmente riesce a

convincere gli altri, dimostrando loro che non vi sono elementi sufficienti per la condanna.

Proprio la necessita di raggiungere I'unanimita costringe i protagonisti del film ad una

discussione approfondita.

82n queste ipotesi la giuria si limita ad accertare i nudi fatti, non indica la definizione legale

del fatto e rimette ogni altra decisione nelle mani della corte.

8( OEOOUUOWEDPWUUUEDPOWUUOWU it Gofhaventb ATV D WE OOU DT 2 w/ EUD!
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Se per esempio l'imputato era accusato di furto con scasso, il giuri aveva Il
potere di condannare l'imput ato per un reato meno grave come il furto
semplice e questa diversa qualificazione giuridica del fatto aveva notevoli
risvolti pratici, perché la pena a questo punto non consisteva piu nella morte,
ma nella deportazione®.

Insomma il rapporto giudice togato ¢ giuria era profondamente diverso in
Inghilterra e nel continente: il ruolo del giudice inglese era ben distinto dal
ruolo del giuri, ma non erano certo due mondi completamente separati,
essendo possibili reciproche influenze.

Nelle cause penali, affinché l'accusato potesse essere condotto dinanzi al
Petty jury o giuria del giudizio, era indispensabile che 12 giurati ritenessero
fondata I'accusa (Grand Jury.

La giuria d'accusa era composta di almeno 12 e al massimo 23 giurati,
chiamati a stabilire se le prove raccolte fossero sufficienti ad instaurare un
processo penale nei confronti di un individuo.

Questi giurati venivano eletti dallo sceriffo tra le persone piu ligie alla legge e
non poteva nei loro confronti essere esercitato il diritto di ricusa.

Essi decidevano in privato e non venivano sentiti né l'accusato né eventuali
testimoni; vi era l'idea che l'imputato potesse e dovesse difendersi solo in
giudizio.

Gradualmente questo sistema andd modificandosi e nel 1789 il Grand jury
inglese altro non era che un anacronismo®.

In particolari circostanze operavano speciali forme di giuria. 8¢

84Dopo la Dichiarazione d'Indipendenza degli Stati Uniti d'America, la deportazione non era

piu praticabile e venne sostituita dalla detenzion e per un periodo di tempo pilt 0 meno
lungo. V. nota 68.

85| grand jury nelle cause criminali andd via via perdendo importanza; l'istituto venne

abolito nel 1933.PADOA ScHIOPPA, The trial jury in England, France, Germany, 22.

8élbid., pp. 284 29.
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Per esempio i nobili venivano giudicati da una giuria di loro pari nella House
of Lords invece se l'imputato era uno straniero, egli veniva giudicato da una
giuria compo sta per meta da cittadini inglesi e per meta da stranieri (non
necessariamente questa meta doveva appartenere alla stessa nazionalita
dell'accusato).

Se una donna era stata dichiarata colpevole di un delitto capitale da una
normale giuria, poteva chiedere l'arresto dell'esecuzione della sentenza se era
incinta. A questo punto veniva esaminata fisicamente da una giuria di dodici
donne e, se questa giuria confermava lo stato della donna, I'esecuzione della
sentenza veniva sospesa sino alla nascita del neonat (ma, in pratica, in
modo permanente).

Avverso il verdetto dei giurati non era di fatto ammesso appello: non poteva
essere proposto appello avverso un verdetto di assoluzione; contro un
verdetto di condanna l'appello era teoricamente possibile, ma nessuna
revisione in realta poteva essere compiuta, dal momento che ai giurati non
veniva chiesto di motivare il loro verdetto.

Le parti originariamente pero potevano accusare i giurati di falso verdetto
(attaint®’), ma questa pratica cadde in desuetudine e l'attodel 1825 proclamo
la sua estinzione.

Il giudice togato, al quale spettava applicare il diritto, poteva chieder conto ai
giurati delle ragioni della loro deliberazione e sollecitarli eventualmente a
ritirare la loro dichiarazione; sia nei giudizi penali ch e in quelli civili, poteva

chiedere la nomina di una seconda giuria se riteneva il verdetto ingiusto.

87 giurati accusati di falso verdetto venivano sottoposti a loro volta ad un giuri composto di
ventiquattro giurati e qualora questi ultimi avessero riscontrato la falsita del verdetto, i
primi venivano dichiarati infami, i loro beni venivano confiscati e venivano imprigionati
tutta la vita. Successivamente tali pene vennero mitigate. Piu tardi ci si rese conto che magari
i giurati pronunciavano un falso verdetto non volontariamente, ma per errore. Acquisita tale
consapevolezza, lo strumento venne gradualmente abbandonato. PISANELLI, Dell'istituzione
de giurati p. 58;PADOA SCHIOPPA, Storia del diritto in Europap. 373.
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Infine il principe poteva concedere la grazia, in modo da porre rimedio

all'ingiustizia di taluni verdetti.

6. L'introduzione della giuria in Francia

Nel maggio del 1789 il re di Francia fu costretto a convocare gli stati
generali®® e in questa occasione il terzo stato chiese di votare per testa e non
per ordine.

La proposta fu respinta, conseguentemente i rappresentanti del terzo stato si
proclamarono Assemblea Nazionale. Il 20 giugno 1789 l'assemblea si trasferi
nella sala della Pallacorda, dove giurd di "di non separarsi piu e di riunirsi
ovunque lo richiedano le circostanze finché la Costituzione non viene
stabilita e posta su salde fondamenta" (giuramento della sala della
Pallacorda).

119 luglio 1789 I'assemblea si ricostitui Assemblea nazionale costituente.

Uno dei baluardi dell'attivita della Costituente fu senza dubbio [l'istituto della
giuria penale, votata il 30 aprile 1790 e stabilita con legge il 16 settembre
1791.

All'inizio dei lavori l'adozione di tale istituzione non era assolutamente
scontata, come rivelano icahiers de dolénéés

Prima della convocazione degli Stati Generali venne condotta una sorta di
gigantesca inchiesta sullo stato del P&se e vennero in tal modo raccolte le

proposte di riforma presentate dai rappresentanti dei tre stati *.

88 a monarchia francese non convocava gli stati generali dal lontano 1614.

89L o studio di questi quaderni é stato effettuato da Antonio Padoa Schiop pa.

%E |a prima volta che viene condotta un'indagine cosi approfondita sullo stato di un paese e
sulle aspirazioni della societa. Tale inchiesta venne svolta contemporaneamente in miriadi di
assemblee locali e successivamente compendiata in documenti. PADOA SCHIOPPA, Storia del
diritto in Europa, pp. 430-432.
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Dallo studio di questi cahiersemerge l'esigenza di un‘ampia e profonda
riforma del processo penale, ma non traspare in modo nitido la necessita
dell'adozione della giuria °.

Tutti ritenevano fondamentale accogliere nel sistema processuale penale
francese certi principi, quali la pubblicita del procedimento, I'abolizione delle
giurisdizioni signorili, un temperamento delle pene, maggiori garanzie a
salvaguardia della difesa; non tutti al contrario ritenevano urgente introdurre
la giuria in Francia.

Solo alcuni di questi quaderni infatti parlavano in modo chiaro della giuria,
intesa come complesso di giudici laici chiamati a pronunciarsi
esclusivamente sulla questione di fatto.

In altri quaderni invece (si tratta pur sempre di un numero ridotto di  cahier$
veniva invocato il giudizio dei pari della Francia medievale, anche se il
termine pairs non era in realta ivi usato secondo un significato univoco; in
altri quaderni ancora veniva invocato lo scabinato.

Nel XVIII secolo pero filosofi come Montesquieu, Rousseau e Voltaire
avevano speso piu di qualche parola per descrivere l'istituto della giuria,
istituto che consentiva ai laici di partecipare all'amminist razione della
giustizia 2.

Montesquieu fu il primo a presentare nel 1748 un modello di giustizia
EOOPOPUUUEUEWEEPWEOUPEEI UUPwW?xEUD? wETI OOAEE
Nella sua opera L'Esprit des lois descriveva innanzitutto le istituzioni

giudiziarie della Roma repubblicana, illustrava poi la giurisdizione dei pari

9IPADOA SCHIOPPA, La giuria penale in Francjgp. 53-58.
92lbid., pp. 9-28.
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del Medioevo; infine richiamava il sistema inglese che prevedeva, accanto al
magistrato togato, giurati che esercitavano la funzione di giudici del fatto .
Secondo il filosofo, i giudici non solo dovevano essere laici e temporanei, ma
dovevano anche appartenere alla medesima condizione dell'accusato.
Secondo Rousseau la giurisdizione era una funzione esercitabile da tutti i
cittadini semplicemente sulla base del loro buon senso; anche Beccaria
elogiava un modello di giustizia amministrata dai pari e, a suo avviso, i
giudici laici avrebbero dovuto per meta essere pari dell'imputato e per meta
dell'offeso.

Voltaire infine lodava il sistema inglese, nel quale I'accusato era giudicato da
suoi pari e non era considerato colpevole sino a quando tutti i giurati non
fossero stati d'accordo sul fatto, un sistema nel quale era bandito I'arbitrio del
giudice.

Il sistema inglese attrasse anche un filosofo italiano, Gaetano Filangieri, che
nella sua Scienza della legislaziomenfrontava il summenzionato sistema con
le istituzioni giudiziarie del regno di Napoli.

A suo parere, era necessario separare il giudizio sul fatto dal giudizio di
diritto, ma, al contempo, tra i giudici del fatto e i giudici del diritto non
poteva non sussistere una stretta interazione.

Quando I'Assemblea nazionale inizio il dibattito sulla riforma dell'ordine
giudiziario, sapeva che buona parte della discussione sarebbe stata spesa per
decidere se introdurre o0 meno in Francia listituto del giuri e, grazi e alle
recenti opere dei filosofi francesi e alla traduzione in lingua francese dei
Commentariesdi William Blackstone %, tutti conoscevano il sistema adottato

oltre Manica tanto nelle cause criminali quanto nelle cause civili.

93CHARLES DE SECONDAT DE MONTESQUIEU, Lo spirito delle leggia cura di Sergio Cotta, vol. I,
Torino: UTET, 2005, p. 160.
94PADOA SCHIOPPA, La giuria penale in Francjg. 30.
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Il rapporto Bergasse dell'undici agosto 1789 (letto in Assemblea il 14 agosto)
prevedeva chiaramente [istituzione dei giurati, ma una vera e propria
discussione ebbe inizio solo con la proposta di Thouret®.

Il progetto di Thouret conteneva regole precise per la disciplina del nuovo
istituto %6 introduzione della giuria solo nelle cause penali, introduzione della
cosiddetta giuria di giudizio (non era dunque prevista la giuria d'accusa), i
giurati avrebbero dovuto essere scelti dagli elettori delllAssemblea
legislativa, il verdetto non avrebbe dovuto essere unanime come in
Inghilterra (era invece richiesta una maggioranza di almeno 10 giurati su 12).
Diversamente da Thouret, l'abate Sieyes proponeva lintroduzione della
giuria sia nelle cause criminali sia in quelle civili.

A suo parere pero, almeno per i primi anni, giurati avrebbero dovuto essere
uomini di legge (gens de 19¥". Certamente era desiderabile che tutti i cittadini
partecipassero all'amministrazione della giustizia, ma, al momento, questo
progetto non era attuabile: la legislazione era troppo complicata e l'istruzione
non sufficientemente diffusa.

La proposta formulata dall'abate Sieyes fu duramente criticata da Duport:
anche Duport proponeva l'adozione del giuri sia nel giudizio penale sia in
quello civile, ma, a suo avviso, i giurati non avrebbero dovuto essere i legisti

del regno di Francia, bensi semplici cittadini.

95PADOA SCHIOPPA, La giuria penale in Francjgpp. 68t 122.

%|bid., p. 70-72.
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A suo parere era fondamentale la separazione della questione di fatto dalla
questione di diritto e proprio per realizzare questa separazione era
necessario inrodurre l'istituto dei giurati .

Questa istituzione avrebbe eliminato o quantomeno ridotto la corruzione,
essendo altamente improbabile corrompere i giurati data la brevita del loro
ufficio e il diritto di ricusa %, chiedere ai cittadini di partecipare
all'amministrazione della giustizia inoltre avrebbe in loro corroborato il
sentimento di giustizia.

Duport avrebbe voluto introdurre anche la giuria d'accusa, la quale avrebbe
dovuto decidere se procedere o meno con il giudizio.

Su un punto Thouret e Duport erano d'accordo: il verdetto non doveva
essere unanime come nel modello inglese, essendo sufficiente una
maggioranza qualificata di voti.

Duport formulo il proprio progetto nel marzo 1790 e, in quello stesso mese,
vide la luce il progetto di Charles Chabroud 1.

Quest'ultimo progetto era molto simile al progetto Duport: introduzione
della giuria tanto nelle cause criminali che in quelle civili e giurati chiamati a
pronunciare sulla questione di fatto.

Per semplificare la discussione a questo punto occorreva inranzitutto

risolvere due questioni basilari: saranno introdotti i giurati? Verra introdotta

%Molti studiosi negli anni a venire non mancheranno di sottolineare I'impossi bilita di una
netta separazione tra fatto e diritto, tra questi Giuseppe Pisanelli che definiva un errore
porre questa regola a fondamento dell'introduzione del giuri: la giuria non venne introdotta
per separare il fatto dal diritto, tale distinzione al co ntrario fu una conseguenza
dell'introduzione del giuri. PISANELLI, Dell'istituzione de giurati,p. 151

9In realta non deve essere esclusa l'ipotesi di corruzione dei giurati : potrebbe per esempio
essere corrotto colui che & chiamato a redigere la lista déegiurati (in Inghilterra lo sceriffo)
oppure le parti potrebbero corrompere I'animo dei giurati con l'uso di parole o di segni. La
giuria in Inghilterra, p. 22.

100PADOA SCHIOPPA, La giuria penale in Francjgp. 77-79.
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la giuria in materia penale ed anche in materia civile? La discussione
comincio il 5 aprile.

Se la maggioranza dei membri era d'accordo circa l'introduzione dell'ist ituto,
non vi era invece unanimita di vedute relativamente all'adozione di tale
istituzione anche in materia civile.

Thouret era fortemente contrario all'introduzione dei giurati nelle cause
civili: in queste, la distinzione tra giudizio sul fatto e sul di ritto si sarebbe
potuta attuare in altro modo °

Robespierre, al contrario, non riteneva opportuno procrastinare o
stabilimento del giuri in materia civile: la giuria era basilare nei giudizi civili
proprio come nei giudizi penali 12

La discussione si chiuse definitivamente con il discorso di Tronchet.

Tronchet non condivideva lo stesso entusiasmo che ormai aveva contagiato
praticamente tutti i membri delllAssemblea; egli infatti non era pienamente
persuaso della bonta dell'istituzione in questione 3.

Second Tronchet, poiché sarebbero stati chiamati ad esercitare le funzioni di

giurato solo determinati cittadini che quindi avrebbero assunto il ruolo di

0L | OwU U O wadiurid abABsarfblea costituente franceseu OUOOPOw/ EEOEW2ET DOx x E
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fosse possibile separare il fatto dal diritto anche nelle cause civili separando le due fasi del
processo e attribuendole a due giudizi separati. PADOA SCHIOPPA, La giuria penale in Francja
p. 91.

10pjsanelli nella sua opera riportava in lingua italiana le parole pronun ciate da Robespierre:
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civili, vale forse la stessa cosa che rinunziarvi per sempre, ed aiutare il rinascimento degli
spiriti aristocratici che oggi si mostrano pien i di quella sicurta che avevano innanzi smarrita.
Il tempo favorevole per una cosi bella istituzione era giunto: voi differite! Chi vi fa certi che
guesto tempo ritornera? E se non siete di cio sicuri, con qual diritto arrischiate voi la felicita
del popol O y PisaNELLI, Dell'istituzione de giuratj pp. 74-75

1035e non si opponeva direttamente all'introduzione del giuri nelle cause penali, cio avveniva
soltanto perché non vi scorgeva tutti gli inconvenienti che invece listituto avrebbe
comportato nelle contro versie civili.
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rappresentanti del popolo, la giuria non era necessaria, dato che anche i
giudici togati potevano essere considerati rappresentanti del popolo.

La giuria in materia civile era addirittura impensabile, non essendo
applicabile in Francia il sistema inglese: se in Inghilterra ogni fatto veniva
provato mediante testimonianze, in Francia era invece necessaria la prowva
scritta in ogni controversia civile che eccedesse il valore di 100 lire e cio
comportava un'intima connessione tra la cosiddetta questione sul fatto e le
regole di diritto.

Il discorso di Tronchet diede il colpo finale alle proposte in precedenza
formul ate da Duport e Sieyes e segno invece il successo dell'opinione di
Thouret. Il 30 aprile 1790 il Presidente dell'assemblea annuncio l'istituzione
dei giurati nelle materie criminali 14,

Decisa l'introduzione della giuria penale, occorreva delineare la discip lina
del nuovo istituto. Innanzitutto fu necessario stabilire la forma del nuovo
procedimento, deliberando se nelle cause criminali dovesse essere
pienamente accolto il principio dell'oralita o vic eversa certe operazioni
dovesseronecessariamente essere gapiute per iscritto 19,

Duport presentd a nome dei Comitati di costituzione e di giurisprudenza
criminale un progetto, secondo il quale doveva essere abolita ogni previa
verbalizzazione scritta e nulla doveva essere verbalizzato nemmeno in
dibattimento.

Robespierre era fortemente contrario a questo progetto: il principio in base al
guale il giudice doveva decidere secondo il suo intimo convincimento era

fondamentale, ma non sufficiente; in materia di prove erano necessarie

00/ ] Uw@UEOUOwWUPT UEUEEWO]l WEEUUI wWwEDPYDPODPW?OA
OEUDO6 Ul ribdSEHORPA, Baugiuria penale in Francjg. 102 Dopo l'introduzione della
giuria nelle cause criminali, diversamente da quello che si pud pensare, non guadagno
terreno la proposta di introdurre la giuria anche nelle cause civili; lo stesso Robespierre muto
parere qualche anno piu tardi.

109 hid., pp. 102122.
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regole precise. Anche secondo Tronclet I'oralita integrale non era accettabile,
mentre per Thouret solo I'oralita era compatibile con la novella istituzione.

In seguito alla formulazione di nuove proposte e al parziale cambiamento di
rotta dei Comitati, doveva essere presa una decisione: I'Assemblea stabili la
redazione scritta delle deposizione testimoniali, mentre in udienza venne
accolto il principio dell'oralita integrale.

Per una compiuta disciplina della giuria penale occorre attendere settembre
1791: con la leggedel 16 setembre vennero stabilite le regole per il nuovo

procedimento penale dinanzi ai giurati .

7. La qgiuria penale in Francia nel XVIll e XIX secolo

Originariamente, accanto al giuri di giudizio, era previsto il Giuri d'accusa
(dury d'accusation: proprio come nel sistema inglese, nessun cittadino poteva
essere sottoposto ad un giudizio senza che l'accusa fosse stata ammessa da
giurati.

Precisamente, il giuri d'accusa operava quando l'imputato era stato accusato
di un delitto che comportava una pena afflittiva o infamante.

Questi giurati, dopo aver prestato giuramento %/, dovevano esaminare l'atto
di accusa e i documenti concernenti la causa in esame e dovevano ascoltare i
testimoni.

Al termine dell'esame testimoniale, i giurati si ritiravano per deliberare.

La decisione veniva adottata a maggioranza. Se l'accusa veniva ritenuta
fondata, il giuri dichiarava ? OU D Ow b GQuse) al Eantréd,] i Uyturati

ritenevano non vi fossero gli elementi per instaurare un processo,

10PADOA SCHIOPPA, La giuria penale in Francjgp. 122t 152 ;PADOA SCHIOPPA, The trial jury in

England, France, Germangp. 165239
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vous seront présentés, et d'en garder le secret. Vous vous expliquerez avec loyauté sur l'acte

d'accusation qui vous ets remis; vous ne suiverez ni le mouvemens de la haine et de la
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dichiaravano ? O O O O w B O w O Nél uasoulacdishinsSeionthta, ma mal
motiv ata, la formula era la seguente ?il ny a pas lieu a la presente
EEEOUBUDOO-

Negli anni successivi il giuri d'accusa perse importanzal®® e venne
definitivamente abolito nel 1810 con l'entrata in vigore del Codice
d'istruzione cr iminale.

Per quanto concerne il giuri di giudizio ( Jury de jugement la legge del 16
settembre 1791 indicava innanzitutto i requisiti necessari per divenire
giurato.

Sulla lista dei giurati poteva essere iscritto solo chi possedeva le condizioni
per essee elettore!®, Tutti coloro che possedevano quesé condizioni
dovevano farsi iscrivere entro il mese di dicembre in un registro tenuto
dall'amministrazione di ogni distretto. La scelta dei giurati era attribuita ai
procuratori -generalit sindaci dei dipartimenti e ai procuratoritsindaci
(procureur syndig dei distretti.

Il procuratore t generale-sindaco del dipartimento sceglieva duecento
cittadini tra gli eleggibili del dipartimento % la lista di duecento giurati
veniva presentata al pubblico accusatore che poteva ricusarne venti senza
addurre alcuna ragione; a questo punto i nomi dei giurati venivano

imbussolati in un'urna e si procedeva all'estrazione.

18AIGNAN ,+ 2 T PUUOPRUAISWE UwNUUA O
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X en diminuaient considérablement l'importance. Apres de vives discussions au Tribunat et

au Corp légilsatif, il perdit le droit d'entendre les témoins ou le sospect et dut décider de

l'accusation sur la seule lectue d Uwx D6 ET UWEUWEOUUDPI UBwowOl wNUUawEAEE
173176

110Per essere elettore occorreva essere cittadino attivo (ovvero essere nato o divenuto

francese, avere venticinque anni di eta, aver avuto domicilio in una citta per il tempo

prestabilito dalla legge e pagare una certa retribuzione) ed avere la proprieta o 'usufrutto di

beni che avessero una certa rendita.

11IPADOA SCHIOPPA, La giuria penale in Fraria, pp. 133-134.
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Sorteggiati dodici giurati (e tre aggiunti), la lista doveva essere comunicata
all'accusato che poteva ricusaine venti senza dover allegare i motivi.

La facolta di ricusa poteva essere esercitata anche per un numero superiore
di giurati, ma in tal caso l'accusato avrebbe dovuto fornire una motivazione e
queste ulteriori ricuse sarebbero state sottoposte al giudizio del Tribunale
criminale 122,

Le condizioni per assumere |'ufficio di giurato e il procedimento seguito per
la formazione delle liste non rimasero immutate nel tempo; una prima
modifica intervenne gia nel 1793, quando fu abolita ogni distinzione tra i
cittadini attivi e i non attivi.

Importanti cambiamenti furono apportati dal Consolato e dall'lmpero, ma
soprattutto dal codice d'istruzione criminale 3,

L'articolo 382 di detto codice prevedeva che gli eleggibili venissero tratti da
determinate categorie stabilite dalla legge ed anche chi non apparteneva ad
alcuna delle categorie designate poteva chiedere di essere ammesso al
prefetto che a sua volta riferiva al Ministro dell'interno.

Il prefetto inseriva tutti coloro che erano ricompresi nelle categorie in una
lista generale e da essa si ricavavano, 15 giorni prima dell'Assise, 60 giurati.
Con l'intervento del Presidente della corte il numero veniva ridotto a 36 e sia
il pubblico ministero sia I'imputato avevano facolta di ricusarne 9 ciascuno.
Successivamente firono apportate ulteriori modifiche, in particolare con la
legge 2 marzo 1827 e con la legge 7 agosto 1848.

Quest'ultima prevedeva che tutti i francesi, che avessero compiuto 30 anni di

eta e in possesso deidiritti  civili e politici, fossero iscritti sulla lista dei

112PADOA SCHIOPPA, La giuria penale in Francjg. 134.
113PADOA SCHIOPPA, The trial jury in England, France, Germangp. 177-178.
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A partire dalla lista generale degli elettori, il sindaco di ciascun comune
formava la lista dei giurati; da questa lista si ricavava la lista annuale, dalla
lista annuale si ricavava quella di ciascuna sessione.

Costituito il giuri, i giurati dovevano prestare giuramento 5 seguiva il
dibattimento. Dopo la lettura dell'atto di accusa, il pubblico accusatore ed
eventualmente il querelante presentavano i testimoni a carico, l'accusato i
testimoni a discarico.

Al termine di ogni deposizione il pubblico accusatore poteva formulare delle
domande tramite il Presidente e I'accusato poteva rispondere.

Terminato il dibattimento, spettava al Presidente riassumere le prove e le
ragioni addotte da entrambe le parti; il riassunto era necessario per guidare i
giurati, ma il Presidente doveva essere assolutamente imparziale nella
redazione di esso's.

Nel gennaio del 1851 venne proposta I'abolizione del riassunto presidenziale,
strumento troppo pericoloso nelle mani di un Presidente non imparziale.

La proposta per il momento non venne accolta, perché ancora era prevalente
I'opinione di coloro che ritenevano indispensabile il riassunto per illuminare
le menti dei cittadini - giurati pro iettati in un mondo a loro sconosciuto.

Il riassunto presidenziale verra soppresso in Francia solo nel 1881 con la

legge 19 giugno 1881

14/enne cosi abbandonato il sistema delle categorie introdotto nel 1810; d'altronde I'avvento

del suffragio univ ersale non poteva non produrre un forte mutamento anche sulla giuria.

115 giurati si impegnavano a decidere secondo il loro intimo convincimento: superato il

sistema delle prove legali, a loro veniva chiesto di interrogarsi nel silenzio e nel

raccoglimento valutando le prove addotte dall'accusa e dalla difesa. Il loro dovere puo essere

racchiuso in una semplice frase:avez vous une intime conviction? PADOA SCHIOPPA, La giuria

penale in Francigp. 135.
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117PADOA SCHIOPPA The trial jury in England, France, Germang, 229.
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Riassunta la causa, dovevano essere proposte ai giurati le questioni.

I meccanismo dapprima delineato si riveldo d ecisamente complicato e fu
quindi modificato nel 1810 con il Code d'instruction criminelle
Originariamente le questioni venivano proposte secondo un determinato
ordine: prima di tutto la questione relativa all'accertamento del fatto, poi la
questione sull'autore del fatto e infine ai giurati veniva posta la questione
sull'elemento intenzionale 18,

Le questioni intenzionali a loro volta dovevano essere proposte secondo un
ordine preciso: la prima doveva essere la piu favorevole all'accusato, cosi,
qualora i giurati avessero risposto negativamente ad essa, sarebbero state
escluse tutte le altre.

Tale sistema macchinoso rendeva le votazioni difficoltose: difficilmente
semplici cittadini sarebbero stati in grado di individuare gli intimi legami
intercorrenti tra le molteplici questioni loro sottoposte.

Il codice d'istruzione criminale delined dunque un nuovo sistema: ai giurati
doveva essere proposta un'unica questione complessiva, alla quale il giuri
doveva rispondere semplicemente in modo negativo o in modo posi tivo 122,

A partire dal 1832, inoltre, il Presidente doveva, a pena di nullita, avvertire i
giurati che, se avessero ritenuto esistenti circostanze attenuanti a favore del
colpevole, avrebbero dovuto rilasciare apposita dichiarazione 2.

Il legislatore decise di introdurre questa regola, perché, in queste ipotesi,

Spesso i giurati in passato assolvevano l'imputato: proprio per evitare questi

118PADOA SCHIOPPA, La giuria penale in Francjg. 137.

119per esempio: l'accusato é colpevole di aver commesso tale omicidio, con tutte le
circostanze comprese nel riassunto dell'atto di accusa? Se fosse emersa anche una circostanza
aggravante, il Presidente poneva anche la seguente questione: lI'accusato ha egli commesso il
fatto con tale circostanza? Se fosse emersa una scusa, il Presidente chiedeva: consta in tal
caso il fatto? Infine se l'accusato aveva meno di 16 anni, ai giurati veniva anche chiesto:
I'accusato ha operato con discernimento?PISANELLI, Dell'istituzione de giuratj pp. 127-128.
120PADOA SCHIOPPA, The trial jury in England, France, Germanyg, 187.
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verdetti scandalosi, venne data loro la possibilita di riconoscere delle
circostanze attenuanti.

Proposte le questioni ai giurati, questi si ritiravano nella loro camera delle
deliberazioni per formulare il verdetto. Secondo la disciplina introdot ta dalla
legge del 16 settembre 1791jl verdetto non doveva necessariamente essere
unanime, era sufficiente il consenso di dieci giurati su dodici 2%

Una legge del 19 fruttidoro anno V introdusse la regola, secondo la quale,
nelle prime ventiquattro ore, era necessaria I'unanimita; trascorso vanamente
questo intervallo di tempo, il verdetto poteva essere pronunciato a semplice
maggior anza.

| compilatori del Code d'instruction criminellenvece ritennero sufficiente la
maggioranza di sette voti su dodici, ma al contempo introdussero un
temperamento: qualora limputato fosse stato dichiarato colpevole alla
semplice maggioranza di sette voti, i giudici avrebbero dovuto deliberare
sulla questione e se la maggioranza dei giudici togati avesse condiviso
I'opinione della minoranza dei giurati, avrebbe prevalso 'opinione a favore
dell'accusato'?2

La decisione della giuria veniva letta in udienz a e avverso la sentenza non
era ammesso appello.

La legge del 1791 stabiliva che se tutti i giudici togati avessero ritenuto
erronea la decisione del giuri, avrebbero potuto sospendere I'applicazione

della pena. Quando ci0 accadeva, tre nuovi giurati dovevano integrare il

121] philosophes non condividevano il sistema inglese (seguendo il modello inglese rischiava

di prevalere l'opinione ostinata di una minoranza che meglio sapeva sopportare la fame e la
sete); viceversa secondo Robespierre non poteva essere pronunciata una condanna senza
I'unanimita di voci. PADOA SCHIOPPA, La giuria penale in Francjgpp. 137-138.

122PADOA SCHIOPPA, The trial jury in England, France, Germang, 179.
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collegio chiamato ad una nuova deliberazione; a questo punto, per la
condanna, erano necessari almeno 12 voti su 182

Piu tardi ci si rese conto che se i primi dodici giurati fossero stati unanimi,
non sarebbe servito a nulla integrare il giuri. Dunque il code d'instruction
criminelle stabili che, se i giudici avessero ritenuto erroneo il verdetto del
giuri, avrebbero potuto rinviare la causa ad altra sessione. Cio tuttavia era
possibile solo in caso di verdetto di condanna; il rinvio de lla causa ad altra
sessione era quindi escluso nell'ipotesi di verdetto assolutorio.

Era inoltre possibile il ricorso in Cassazione: la Suprema Corte?4 se
riscontrava I'omissione o la violazione di forme essenziali, poteva annullare il
giudizio; a seguito dell'annullamento, la causa doveva essere riesaminata.
Secondo il codice francese, inoltre, era possibile la revisione della sentenza
guando: 1) due accusati erano stati condannati per il medesimo reato e le due
condanne erano inconciliabili; 2) un soggetto era stato condannato per
omicidio e successivamente veniva rinvenuta la persona che si credeva
morta; 3) un soggetto era stato condannato per un reato e in seguito venivano
condannate per falsa testimonianza le persone che avevano deposto contro di
lui. Infine, colui che era stato condannato da una giuria, poteva sperare nella

grazia del sovrano.

Analizzare l'istituzione dei giurati nel sistema francese €& essenziale per
comprendere i caratteri della giuria penale in Italia.

| legislatori francesi, quand o sentirono l'esigenza di introdurre la giuria in
Francia, sicuramente trassero spunto del modello d'oltre Manica:

introdussero la doppia giuria, affidarono al procureur syndicil compito di

123PADOA SCHIOPPA, La giuria penale in Franciap. 142
24| tribunale della Cassazione venne istituito nel dicembre 1790 ed aveva il compito di
controllare che i giudici di merito applicassero correttamente le regole di diritto.
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scegliere i giurati, proprio come in Inghilterra questo compito e ra affidato
allo sceriffo; anche i requisiti per essere giurato non si discostavano piu di
tanto dai requisiti richiesti in Inghilterra.

I membri dell'Assemblea costituente sicuramente dunque avevano in mente
il sistema inglese, ma in relazione a piu aspeti operarono scelte differenti:
basti pensare al necessario ritiro dalla sala dell'udienza per deliberare, al
complesso meccanismo delle questioni piu volte modificato, alla non
necessaria unanimita di voci per pronunciare il verdetto.

Tutte queste questioni vennero affrontate anche in Italia, quando nel XIX
secolo venne introdotta la giuria: fu necessario stabilire chi potesse assumere
l'ufficio, chi dovesse formare le liste dei giurati, come dovesse svolgersi il
procedimento dinanzi alla giuria, le modali ta di deliberazione e votazione.

La giuria in Francia venne in un primo momento salutata come la paladina
della liberta, ma negli anni a venire fu al centro di numerosi dibattiti e
discussioni'?>, Come e stato illustrato, numerosi furono i cambiamenti di
disciplina nel corso dei decenni relativamente alle condizioni per essere
giurato, alla formazione delle liste, alla proposta delle questioni, al sistema
dei suffragi.

Bernard Schnapper nel suo saggiolLe jury francais aux XIX et XXéme sietfe
definisce la storia della giuria francese come la storia di un lungo conflitto
politico: in principio essa era simbolo delle liberta individuali, piu tardi
venne condannata in modo radicale da piu parti.

Parole particolarmente dure furono pronunciate da Gabriel Tarde : ? &

premier venu, quelle que soit sa profession et pourvu que sa moralité ne soit pas trop

129n |talia si ebbe un'evoluzione analoga: le voci di protesta nei confronti dell'istituto, in un
primo momento decisamente esigue, crebbero con il passare del tempo.

126Bernard Schnapper, Le jury francais aux XIX et XXéme siéclés PADOA SCHIOPPA, The trial
jury in England, France, Germany 17&01900.
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au-dessus de la moyenne, peut etre juré; si par hasard il est suspgoeldue

compétence judiciairen se hate de le récu2iO O wOd UPUIT wi U0@UOOwh OEC
Tra la fine del XIX secolo e l'inizio del XX, in Francia, venne proposto, in

alternativa all'istituzione dei giurati, il sistema dello scabinato ( échevinage

ma i tempi non erano ancora maturi per un cambiamento cosi radicale.

Solo con la legge 25 aprile NKtuw Y1 OO1 wE E E Esttizior@ e teBne @ U1 U Uz
accolto il sistema dello scabinato o assessorato: il giuri (composto di sei

giurati) partecipava insieme alla corte alla pronuncia del verdetto e alla
determinazione della pena, senza piu alcuna distinzione tra giudizio sul fatto

e sul diritto 128,

2D &EEUDIT Ow 3 E U Et Parigi21809) @a Uruchintifélgowun sociologo e un  filosofo
francese.PADOA SCHIOPPA, The trial jury in England, France, Germanp. 220.
129bid., p. 233.
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CAPITOLO SECONDO: LA GIURIA PENALE IN PIEMONTE E IN

ITALIA (18481900)

1. Introduzione dell'istituto in Piemonte: dal Regio Editto 26 marzo 1848

numero 695 sulla liberta di stampa al progetto Rat tazzi

L'istituto della giuria, introdotto in Francia nel 1790 -17922° comincio a
diffondersi in Europa, in particolare venne adottato e disciplinato in alcune
costituzioni italiane tra la fine del XVIII sec. e l'inizio del XIX sec.

Nella Costituzione della Repubblica Cispadana del 1797 adesempio, nella
parte dedicata alla giustizia correttiva e criminale, molteplici articoli si
occupavano dell'istituzione dei giurati % Era stato introdotto il sistema della
doppia giuria: riguardo ai delitti che comportavano una pena afflittiva o
infamante un primo corpo di giurati doveva ammettere o rigettare I'accusa,
un secondo corpo di giurati doveva pronunciarsi in veste di giudice del
fatto 3L

(wl PUUEUPWEPwWT PUEDPADPOOWET T wi UEOOWEOEPED W]
mediante l'esercizio del diritto di ricusa, votavano a scrutinio segreto
rispondendo alle questioni formulate dai giudici.

I medesimo sistema venne adottato nella Costituzione della Repubblica
Cisalpina del 1797 (si vedano gli articoli 237, 238, 239, 20, 250,251, 252
253)32,

129Sj veda il paragrafo 5.1. del primo capitolo.

130A LBERTO AQUARONE, Le costituzioni italiangMilano: Edizioni di comunita, 1958, pp. 66-67.
BIArticolo 258: Riguardano ai delitti che portano pena afflittiva o infamante, nessuno puo
essere giudicato, se non sopra un‘accusa ammessa dai giurati, o decretata dal corpo
legislativo nel caso in cui gli appartiene di far decreto di accusa. Articolo 259: il primo corpo
de' giurati dichiara se l'accusa deve essere ammessa o rigettata. Un altro corpo di giurati
riconosce il fatto: poi la pena fissata dalle leggi viene applicata dai tribunali criminali. Ibid.,
p. 66.

132hid., pp. 107-110.
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Nella Costituzione della Repubblica Cisalpina del 1798 vennero riprese le
disposizioni contenute nella precedente costituzione, ma venne anche
introdotta una nuova regola relativamente al numero di voti necessario per
pronunciare il verdetto!*® ex articolo 236 nelle prime 24 ore i giurati di
giudizio potevano pronunciare il verdetto soltanto all'unanimita, ma,
decorso vanamente questo intervallo di tempo, essi potevano decidere a
maggioranza assoluta'*,

Diversa risultava la disciplina delineata nella Costituzione della Sicilia del
1812, in quanto ivi era prevista listituzione dei giurati tanto nei giudizi
penali quanto nelle cause civili >,

Infine il sistema della doppia giuria venne adottato anche nella Costituzione
della Repubblica italiana del 1802: solo se il primo giuri ammetteva l'accusa,
interveniva un secondo giuri per conoscere e verificare il fatto 1€,

OQw !l t wOETT POwhWYKkw Ol Ow#UOOOwWEDPwW, DPOEOOwW YI
Napoleone e la precedente Repubblica italiana venne trasformata nel Regno
Ez ( UE OR®4) @duelny, koer le circostanze in cui si trovava il nostro
Paese in quegli anni, Napoleone decise di non introdurvi la giuria 3.

Nel 1815 inizio il periodo della Restaurazione e venne pressoché ovunque
momentaneamente meno lintervento del popolo nell'amministrazione della

giustizia 1%,

133Questa regola era prevista anche nella Costituzione della Repubblica romana del 1798
all'articolo 236. AQUARONE, Le costituzioni italiangp. 246.

134bid., p. 142.

B5pgragrafo 9: Tutte le materie di fatto ne' giudizi civili e criminali saranno decise da un
giuri, per la formazione ed applicazione del quale sistema sulle leggi stabilite in Inghilterra
resta interamente incaricato il comitato per la formazione dei codici civile e criminale. Ibid.,
p. 442.

139bid., p. 319.

13V/|co, v. Giurati, p. 571; CASORATI, La nuova legge sul giurp. 9.

138GIULIO GRASSO, Giuria e corte d'assise: pigrizia, incapacita, malafede del legislatorao:
Giappichelli, 1874, p. 94.
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Negli anni successivi in realta i tentativi di introdurre la giuria non
mancarono: nel 1820 il Ministro Francesco Ricciardi presento al Parlamento
di Napoli un progetto sul giuri che pero non eb be seguito'*® e nel 1850
Ul OEUEY BtiwFdné delpiurati dovesse essere accolta nel Lombardd
Veneto, ma cosi non fu, poiché secondo il Ministro austriaco Schmerling, le
province lombardo -venete ancora non erano pronte per siffatto istituto 24°,

In Piemonte invece le cose andarono diversamente,almeno in parte, perché
in seguito alla promulgazione dello Statuto albertino (4 marzo 1848), venne
emanato il 26 marzo 1848 il Regio Editto sulla stampa numero 695 che
prevedeva, unicamente per i reati di stampa, l'istituto della giuria.

Per poter essere giurato occorreva possedere i requisiti per essere elettore
politico ** ed infatti proprio dalla lista degli elettori politici venivano estratti a
sorte i nomi dei giudici del fatto.

Ad una prima estrazione compiuta ogni sei mesi, seguiva una seconda
estrazione per individuare i cinquanta nomi di coloro che avrebbero prestato
servizio nel mese“2. Questa lista di nomi veniva comunicata alle parti e il
giorno dell'udienza dall'urna venivano estratti i nomi dei 14 giurat i che
avrebbero prestato servizio per la singola causa (gli ultimi due estratti erano i

giurati cosiddetti supplementari, destinati ad esercitare un ruolo attivo solo

133CASORATI, La nuova legge sul giurp. 9.

149bid., p. 10.

“INacque dunque nel 1848 il parallelismo tra la figura dell'elettore politico e quella di
giurato; parallelismo che negli anni a venire sara criticato da tutti e sara infine abbandonato,
nel momento in cui verra introdotto con la legge di riform a del 1874 il sistema delle
categorie.

142Articolo 78: | giudici del fatto in numero di 200 per ogni distretto dei magistrati di Appello
saranno tratti a sorte dalla lista degli elettori politici. Articolo 79: L'estrazione si fara ogni sei
mesi dall'intendente della provincia, dove risiede il magistrato d'appello, alla presenza del
consiglio di credenza. Si stendera verbale di questa estrazione. Articolo 81: Il primo
Presidente nella prima udienza pubblica d'ogni mese fara l'estrazione di 50 nomi tra i
compresi nella lista suddetta, i quali designeranno i giudici del fatto che dovranno prestare
servizio durante detto mese. GluLiIoO BENEDETTI, Codice della stampa e degli autddilano:
Libreria d'ltalia, 1930, p. 72.
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nel caso in cui un sopravvenuto impedimento avesse colpito uno dei giurati

ordinari) 43,

| giurati, dopo aver prestato giuramento 44 assistevano al dibattimento e al

riassunto del Presidente e, in seguito alla formulazione per iscritto delle

questioni, si ritiravano nella camera delle deliberazioni per formulare il

verdetto.

La decisione veniva presa a maggioranza, ma nel caso in cui l'accusato fosse

stato dichiarato colpevole a semplice maggioranza di sette voti contro

cinque, ai voti pronunciati dai giurati si sommavano i voti dei magistrati e se

in tal modo finiva per prevalere I'opinione fav orevole all'accusato,

guest'ultimo non poteva essere condannato*®.

Rientrati nella sala d'udienza, il capo dei giurati leggeva ad alta voce |l

YI UET IQUWOAMPREUUEUOQWO wi EEG 62 wOx x,lhtdsau? - OOWOAE
di verdetto affermativo , doveva dichiarare se la deliberazione era stata presa

alla semplice maggioranza®.

Nel Regno sabauddOw EOUCw Ul EPUEYEwW DOw xUOI OPOw ET OO
stampa, OEw il PUUPEwYI| 001l wbOUUOEOUUEwWEI I POET dw?C
giustizia sui reati della stampa entri l'elemento essenziale dell'opinione

x UEEOPEEWUET T PEOI™UI wUExxUI Ul OUEUE®»

Qualche anno piu tardi tuttavia, specificamente con la legge 1337/1852, ai

giurati venne tolta la competenza di giudicare sui reati di offesa contro i

sovrani e i capi di governo stranieri. Infatti, poiché in occasione del colpo di

143Articolo 88: Il primo estratto non ricusato sara capo dei giudici del fatto; i due ultimi

saranno supplementari ed assisteranno al dibattimento, onde surrogare nella deliberazione
guello o quelli che per qualche improvvisa causa fossero nell'impossibilita di continuare.

BENEDETTI, Codice della stanape degli autori p. 73.

144_a formula del giuramento € contenuta nell'articolo 64.

145Sj veda l'articolo 72 del Regio Editto sulla stampa.

146Sj veda l'articolo 74.

1n/|1co, v. Giurati, p. 572.
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stato avvenuto in Francia il 2 dicembre 1851 in Italia i toni erano stati
piuttosto accesi, questa legge fu la risposta obbligata se si volevano evitare
incidenti internazionali tra Piemonte e Francia 42

Se in un primo momento quindi l'istituzione della giuria venne adottata
unicamente per i reati di stampa (anzi la cognizione dei giurati, come detto
sopra, venne ulteriormente ridimensionata nel 1852), questo non impedi che
negli anni successivi venissero formulati e presentati progetti di legge per
I'estensione dell'istituto ai reati comuni.

Nel 1851 il Ministro di grazia e giustizia Deforesta presentd un progetto di
legge che prevedeva lintroduzione delle Corti di Assise, senza pero
menzionare listituto del giuri. Due anni piu tardi, nel 1853, I'allora Ministro
guardasigilli Rattazzi presentd un nuovo progetto di legge per listituzione
delle Corti di Assise, ma anche in tale progetto mancavano i giurati.

Ben diverso erail disegno di legge che lo stes® Rattazzi presentd solo un
anno dopo, perché, in quest'ultimo progetto, accanto alle novelle Corti di
Assise, spiccava la giuria penalé“®.

Il disegno di legge del Ministro disciplinava sia I'ordinamento del giuri %, sia

il suo funzionamento ed anche se queso progetto non portd

148ANTONIO PADOA SCHIOPPA, Pisanelli e la giuria penaizw E5findge des Rechts: Festschrift
i OUw/ 1 01 Uw+ E OE E ( Realdibdm tFérdnangl Sdidnibig, 2600, p. 852.

19bid., p. 853.

150Per assumere |'ufficio di giurato era necessario aver compiuto 30 anni di eta, saper leggere
e scrivere e possedere le qualita ritieste per essere elettore politico. In ogni comune doveva
essere redatta una lista di tutti gli individui in possesso di siffatti requisiti e aventi nel
comune stesso il loro domicilio; successivamente una Commissione composta del sindaco e
di due consiglieri comunali doveva selezionare due nomi per ogni mille individui; infine
una commissione provinciale (formata dall'intendente, dal Presidente del consiglio
provinciale e da un consigliere provinciale) doveva ridurre questa lista della meta. La lista
cosiridimensionata veniva poi trasmessa al Presidente del tribunale avente sede nel luogo in
cui si sarebbe tenuta I'Assise, affinché procedesse alla formazione della lista annuale. Dieci
giorni prima dell'apertura dell’Assise veniva compiuta I'estrazione di trenta giurati ordinari

e di dieci giurati supplenti e 24 ore prima dell'udienza la lista dei nomi veniva comunicata
sia al procuratore generale sia all'accusato. Il giorno dell'udienza venivano estratti i nomi dei
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immediatamente alla estensione della giuria ai reati comuni, risultd in ogni

caso essere una tappa fondamentale, in quanto le disposizioni in esso

contenute saranno per lo piu trasfuse nella legge sull'ordinamento

giudiziario e nel c odice di procedura penale del 1859.

Antonio Padoa Schioppa, nel suo recente studio? / PUEOI OO0Pwl wOEwT P U U
prima di riassumere le soluzioni proposte da Pisanelli nella sua opera,

ricorda il progetto Rattazzi ed evidenza la diversita dei loro punti di vista 5%

Pisanelli e Rattazzi comunque erano entrambi convinti sostenitori del

sistema dei giurati: essendo quest'istituzione la paladina della liberta in tutte

Ol uOEADPOOPWEDYPOPOWI UUEWOOOwWxOUI YEWUDOEOI U

stampa, ma doveva essere estesa ai reati cosiddetti comuni.

2. La giuria nei codici di procedura penale del 1859 e del 1865

Il 13 novembre 1859 venne pubblicata la legge numero 3781 sull'ordinamento

giudiziario e qualche giorno dopo venne pubblicato il nuovo codic e di

procedura penale che delineava la disciplina dei dibattimenti avanti le Corti

di Assise agli articoli 472-5092,

Le parole pronunciate da Rattazzi meritano di essere riportate per

EOOxUI OET Ul wOADOXx OQUUEOQOAEWE] OOEwWwUMEeOUOEO w? Z 1

fece conoscere la necessita di circondare con qualche salutare cautela la scelta

14 giurati che avrebbero dovuto prestare effettivo servizio e dalle parti, mediante la ricusa,

venivano eliminati i nomi dei giurati non graditi. Vico, v. Giurati, p. 574.

15iUrbano Rattazzi nel suo progetto abbandonava il sistema del sorteggio quale unico

metodo per selezionare i giurati ed affida va ai rappresentanti eletti dal popolo il compito di

UET T OPI Ul ubPwWwEOOXxOOI OUPWET Owi PUUCWPEOOUOGUT wdl OwUuUOu
EPwUOwWi UOADPOOEUPOWEDWOOODOEWT OYI UOEUDYEOwWOz ( OUI OET «
Pisanelli invece furono parecchio diverse da quelle del Ministro e forse, continua Padoa

Schioppa, non € un caso che nella sua opera Pisanelli non citasse affatto il progetto di

Rattazzi, che sicuramente al contrario conoscevaPADOA SCHIOPPA, Pisanelli e la giuria penale

pp. 853-854.

152Codice di procedura penale per gli stati di S.M. il Re di Sardéigméno: Stamperia reale, 1859,

pp. 144-156.
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dei giurati, riusci tuttavia pienamente favorevole alla istituzione in se stessa,

la quale passata oramai nelle popolari abitudini puo, senza pericolo, anzi con

evidente vantaggio, non ai soli reati di stampa applicarsi, ma gli stessi reati
EOOUOPWEEEUEEEDPEUI %l wEOOxUI OEI Ul wgdbd ¢~

Il sistema della giuria venne successivamente introdotto nelle varie province

che man mano venivano annessé> e divenne cosi guarentigia di liberta del

nuovo Regno d'ltalia.

La legge sull'ordinamento giudiziario innanzitutto stabiliva i requisiti per

poter essere giurato: saper leggere e scrivere, avecompiuto l'eta di 30 anni

ed essere elettore politicd® + 7 EYYOEEUOQw 2 UEOD UdhE $has 2 OU O w #
Oxl UEw?#I1 Owl PUEPaAaPOwxI Uwl PUUEUDP? WwEUDPUDPEE
tempo prendeva le distanze dalle tesi di Pisanelli: dovendo il giuri

UExxUI Ul OUEUT wOUUUOwWPOwWXxET Ul wi wOOOwWUOOUED
stato a suo awviso suficiente che i giurati sapessero leggere e scrivere
correttamente*ss,

Relativamente alla formazione delle liste, prima della meta di agosto il

Sindaco doveva redigere una lista contenente i nomi di tutti coloro che

risiedevano nel comune in possesso dei requsiti sopra indicati (lista generale

o fondamentale). Dalla lista generale veniva ricavata la lista annuale: una

commissione comunale formata del sindaco e di due consiglieri selezionava

153V|co, v. Giurati, p. 575.

154n Emilia e in Romagna venne adottato il 1 gennaio 1861, nelllUmbria e nelle Marche il 1
febbraio 1861, il 1 maggio 1862 venne applicato nelle province napoletane, un mese dopo
nelle province siciliane e il 1 luglio del medesimo anno in Lombardia. In Toscana venne
introdotto con la legge del 30 gennaio del 1860 per i soli reati di stampa; il 1 aprile 1871
venne adottato nelle province Romane e quattro mesi piu tardi infine venne introdotto nel
Veneto. GIUSEPPE MANFREDINI, Il giurato italiano dopo il primo gennaio 1875. Commento alla
Legge 8 giugno 1874 e Regolamento 1 settembre 1874 per |'avvocato GiuseppdiMaRadova:
Fratelli Salmin editori, 1875, pp. 6-7.

155ARISTIDE GABELLI, | giurati nel nuovo regno italiano secondo la legge sull'ordinamento giudiziario
e il codice di procedura pendidilano: tipografia di Giuseppe Bernardoni, 1861, pp. 41-42.

156STAN ISLAO SORO DELITALA , Del giudizio per giurati Cagliari: tipografia di A. Timon, 1862,

pp. 132-134.
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un individuo ogni 400 abitanti e i nomi delle persone cosi selezionate
venivano trasmessi al prefetto (governatore della provincia) che formava una
lista generale di tutti i giurati di ciascun circolo %7,

Ma a questo punto la lista in tal modo ottenuta veniva ulteriormente ridotta,
poiché la legge aveva attribuito ad una commissione provinciale il compito
di ridurre di un quarto la lista di ogni circolo e aveva altresi attribuito al
Governatore, al quale siffatta lista veniva ritrasmessa, il compito di ridurla di
un altro quarto previo parer e del Consiglio di Governo 8,

Dieci giorni prima dell'apertura dell'Assise si procedeva all'estrazione di
trenta nomi e coloro i cui nomi venivano sorteggiati dovevano prestare
servizio come giurati nella sessione (venivano poi estratti i nomi di 10 giurati
supplenti che necessariamente dovewano abitare nella citta in cui si tenevano
le Assise)®.

Il giorno dell'udienza, dopo I'imbussolamento dei nomi dei trenta giurati, Si
procedeva all'estrazione e, subito dopo l'estrazione di ogni nome, il P.M. e
l'accusato potevano esercitare il loro diritto di ricusa sino ad ottenere |l
numero di 14 giurati ( dodici ordinari e due supplenti) 16°,

Nel giorno stabilito per il dibattimento i giurati prendevano posto secondo
l'ordine di estrazione e, dopo che il Presidente aveva interrogato I'accusato
sulle sue generalita, essi prestavano ad uno ad uno giuramento; seguiva la
lettura ad alta voce da parte del Segretario della sentenza di rinvio e dell'atto
di accusa (ovvero della citazione diretta)*6%. Il Procuratore generale esponeva
'accusa e presentava la lista de testimoni, quindi si procedeva alla

discussione secondo le norme contenute nelle disposizioni generali del Libro

157GABELLI, | giurati nel nuovo regno italiang. 58.
158bid., p. 59.

159bid., pp. 61-64.

169 bid., p. 68.

161Articoli 472 -475 c.p.p. 1859.
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Il (per tutto cid che non era contrario alle regole contenute nel Capo V
dedicato proprio ai dibattimenti avanti le Corti di Assise).

Terminato I'esame dei testimoni e dei periti'®? le parti (compresa la parte
civile) pronunciavano le loro arringhe, al termine delle quali il Presidente
dichiarava la chiusura del dibattimento % Prima della formulazione delle
questioni, veniva riassunta la discussione e venivano rammentati ai giurati i
loro doveri 164,

Dopo aver consegnato le questioni ai giurati e aver fatto ritirare I'accusato, il
Presidente leggeva la dichiarazione di cui all'articolo 48415 al giuri che
successivamente si ritirava nella camera delledeliberazioni per formulare il
verdetto. Pronunciato il verdetto, i giurati rientravano nella sala d'udienza ed

il capo dei giurati leggeva ad alta voce la loro dichiarazione; a questo punto,

pronunciava la Corte nel rispetto delle regole contenute negli articoli 497-509

C.p.p*es.

162Ex articolo 478 i giurati, dopo aver ottenuto la parola dal Presidente, potevano domandare
ai testimoni e all'accusato tutti gli schiarimenti che reputavano opportuni alla ricerca del
vero.

163Articolo 479 c.p.p. 1859.

164Articolo 480 c.p.p. 1859: Il Presidente riassume la discus®ne; fa notare ai giurati le
principali ragioni in favore e contro I'accusato; rammenta loro i doveri che sono chiamati ad
adempiere; e formola in iscritto le questioni, alle quali sono essi chiamati a rispondere
separatamente, cioé prima sul fatto principale, ed in seguito sopra ciascuna delle circostanze

ETTUEYEOUDPOWxUOxOUUI wdOi OOAEUUOWEAEEEUUEWOE W O1 UT 1
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seguente istruzione: La leggenon chiede conto ai giurati dei mezzi per i quali eglino si sono
convinti. Essa non prescrive loro alcuna regola, dalla quale debbano far dipendere la piena e
sufficiente prova. Essa prescrive loro d'interrogare se stessi nel silenzio e nel raccoglimento,
e di esaminare, nella sincerita della loro coscienza, quale impressione abbiano fatto sulla loro
ragione le prove riportate contro l'accusato ed i mezzi della sua difesa. Essa propone loro
questa sola domanda che rinchiude tutta la misura dei loro doveri: avete voi l'intima
convinzione della colpabilita od innocenza dell'accusato? | giurati mancano al principale
loro dovere se pensano alle disposizioni delle leggi penale, o considerano le conseguenze che
potra avere per I'accusato la dichiarazione che devad Owi EUI 6 wZ o6 ¢ 2 8

166Se il giuri aveva dichiarato l'accusato non colpevole, il Presidente doveva assolverlo (salvo
poi la pronuncia della Corte sulle domande delle parti per danni). Se viceversa la giuria
aveva dichiarato l'imputato colpevole, non necessariamente questi veniva condannato,
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Con la legge 31 gennaio 1864 numero 1710 venne stabilito che i due giudici
che assistevano il presidente in Corte di Assise dovessero essere due giudici
del Tribunale del circondario in cui erano tenute le Assise e non piu due
consiglieri della Corte di appello 7. Questa nuova composizione della Corte,
introdotta molto probabilmente anche per ragioni economiche 8 venne
criticata da vari autori, in quanto la collegialita cosi stabilita era meramente
apparente, poiché i due giudici del Tribunale spesso non avevano il coraggio
di opporsi alle scelte poste in essere dal Presidente per una sorte di timore
nei suoi confronti.

Questa problematica venne affrontata in molteplici opere %, ma venne risolta
solamente nel 1907, quando, con la leggen. 511 del 14 luglio, vennero aboliti i
due assessori a favore del sistema del giudice unica™.

Il sistema della giuria, come delineato dalla legge sull'ordinamento
giudiziario e dal c.p.p. del 1859, rimase pero in vigore solo per un breve
periodo, poiché nel 1865 vennero introdotte alcune modificazioni con la
legge 6 dicembre 1865 numero 2626 sull'ordinamento giudiziario e col codice
di procedura penale del 26 novembre dello stesso anné™

Nella Relazione ministeriale al re sul codice di procedura penale si leggono
POI EOUPwW Ol wUITUI OUPw xEUOOI 6w ?- 00w

introdotte nel giudizio pei giurati, senza contare quella importantissima che

perché se il fatto non costituiva reato secondo la legge penale, la Corte pronunciava non farsi
luogo a procedimento.

167CASORATI, L a nuova legge sul giurp. 12.

168Nella Relazione e progetto della Giunta della Camera dei Deputati presentata il 20

dicembre 1873 si ricordava che in questo modo venivano risparmiate le spese di trasferta e le
indennita di soggiorno dei consiglieri della Corte di appello. Ibid., p. 150.

169CASORATI, BORSANI, Codice di procedura penale italiano, Libropp. 9-13; CASORATI, La huova
legge sul giuripp. 149-153; M ANFREDINI , Il giurato italiano dopo il primo gennaio 1874ap. 19-20.

170CLAUDIA STORTI STORCHI, Giuria penale ed errore giudiziario: questioni e proposte di riforma alle

soglie della promulgaane del codice di procedura penale italiano del ,181Frror iudicis.
Juristische Wahrheit und justiziellérrtum , Frankfurt am Main: V. Klostermann, 1998, p. 305.
17V|co, v. Giurati, p. 576.
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trova posto nella legge di ordinamento giudiziario, che avro l'onore di

sottoporre alla firma di V .M., e colla quale si provvide a sottrarre la
EOOxOUDP&ADOOI wEl OO01 wOPUUI wrl bwi PUUEUDWEOOI
In relazione alla formazione delle liste, venne infatti soppressa l'elezione

compiuta dalla commissione comunale e venne modificato il potere di

eliminazione attribuito alla commissione provinciale (essa ora avrebbe

dovuto ridurre della meta il numero degli iscritti eccedente quello dei giurati

di ciascun circolo), mentre il Prefetto avrebbe dovuto ridurre la lista dell'altra

meta, sentito il Consiglio di Prefettura’.

Per quanto riguarda invece le modifiche introdotte nel nuovo codice,

innanzitutto il Ministro disse chiaramente che non pareva opportuno

eliminare il potere discrezionale del Presidente e nemmeno il riassunto

presidenziale, essendo questultimo ritenuto fondamentale per collegare tutti

I OPWEUxI1 UUPWEI OOEWEPUEUUUDPOO! wi w?T UPEEOE O
necessari, puo impedire voti inconsulti o confusi e sottrae i loro animi dalla

POxUI UUPOOI WEPWEUUDOGRT T wi OUUI wExxEUUDOOEUI
Venne soppressa l'esposizione del fatto in passato demandata al pubblico

ministero, essendo tale esposizione per lo piu dannosa, anche perché la

172A LBERTO AQUARONE, L'unificazione legislativa e i codici deB@5 Milano: Giuffré, 1960, p.
456.

173V/|co, v. Giurati, p. 576.

74| riassunto dunque venne mantenuto, ma vennero introdotte delle limitazioni per il
Presidente. Se secondo il precedente codice il Presidente doveva far notare ai giurati le
principali ragioni in favore e contro l'accusato, ora il Presidente ex articolo 494 doveva
riassumere brevementda discussione (venne quindi aggiunto l'avverbio brevemente e si
tratta di aggiunta significativa) e far notare ai giurati le principali ragioni addottecontro e in
favore dell'accusato. Quindi ora il Presidente doveva esporre le ragioni che le parti stesse
avevano affrontato nel corso della discussione, senza poter introdurre a suo piacimento
ragioni non emerse nel dibattimento. Inoltre, se in precedenza venivano esposte prima le
ragioni a favore dell'accusato e poi quelle contro, ora, piu correttamente, dovevano essere
descritte prima le ragioni contro e poi quelle a favore.
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difesa non possedeva strumento alcuno dinanzi alla parzialita del
procuratore 7>,

Venne modificata la formula delle questioni'’® e venne impedita la
proposizione di questioni su circostanze emerse unicamente nel corso del
dibattimento e non contenute nella sentenza di rinvio o nell'atto di accusa.
Infine, per rimuovere ogni sospetto di parzialita, si impedi allo stess o
Presidente di entrare nella camera delle deliberazioni, stabilendo che qualora
i giurati avessero avuto bisogno di qualche chiarimento avrebbero dovuto
informare il Presidente, il quale lo avrebbe dato loro in camera di consiglio in
presenza della corte,del P.M., del difensore dell'accusato e anche della parte
civile (articolo 499 c.p.p. 1865)™.

Tuttavia, anche dopo I'entrata in vigore del nuovo codice, le discussioni non
cessarono. Da piu parti veniva criticato il parallelismo tra la figura
dell'elettor e politico e quella del giurato; non era stato affatto risolto il
problema delle influenze locali al momento della formazione delle liste dei
giurati; la nuova formula dei quesiti lasciava insoddisfatti, perché non
separava nettamente le questioni di fatto dalle questioni di diritto; inoltre
alcuni studiosi criticavano la scelta di mantenere il riassunto presidenziale,
essendo questo a loro avviso uno strumento o inutile o dannoso, che in

quanto tale doveva essere soppressée.

175A QUARONE, L'unificazione legislativa e i codici del 18G5 458.

di procedura penale del Regno d'ltalia colla relazione del Ministro Guardasigilli dagaM. In
udienza del 26 novembre 18&%enze: stamperia reale, Torino: tip. Eredi Botta, 1866 p. 192.

177| codice del 1859 era troppo permissivo, perché permetteva al Presidente di concedere a
chiunque il permesso di entrare nella camera delle deliberazioni proprio mentre i giurati
stavano deliberando. SORO DELITALA , Del giudizio per giuratj p. 83.

178erano favorevoli alla soppressione del riassunto tra gli altri I'avvocato Mario De Mauro,
che proponeva altresi la soppressione del potere discrezionale delPresidente, Stanislao Soro
Delitala e l'avvocato Giuseppe Manfredini. MARIO DE MAURO, Progetto di riforma sulla
istituzione del giuri in Italig Catania: Tip. Bellini di G. Monachino, 1872, p. 30;MANFREDINI , Il
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Di fronte a queste critiche perdo la maggior parte degli studiosi non
proponeva l'abolizione dell'istituto che ormai, come aveva detto qualche
EOOOwxUPOEwWDOwW, POPUUUOWIEUUE&4&aDPOwWI UEwWI O0U
paese; al contrario chiedeva una riforma dell'istituzione, per mig liorare
I'amministrazione della giustizia e delineare un sistema che nei dibattimenti

in Corte di Assise potesse davvero portare allo scoprimento della verita.

3. Osservazioni sulla giuria dopo I'entrata in vigore del nuovo codice

Luigi Casorati, che sull'argomento verso fiumi d'inchiostro, mise subito in
luce i difetti del nuovo sistema, dimostrando in particolare come il problema
delle influenze locali non fosse stato affatto risolto €.

Il nuovo ordinamento principalmente aveva introdotto due modifiche: a) la
lista generale permanente sarebbe stata rivista e corretta da una commissione
comunale e non piu dal sindaco; b) il potere di scelta in passato attribuito alla
commissione comunale veniva sostituito dal potere di eliminazione
riconosciuto tanto alla commissione del consiglio provinciale quanto al
prefetto.

In questo modo tuttavia non vennero affatto soppresse le influenze locali, o

meglio vennero tolte le influenze locali, ma rimasero le influenze in generale,

giurato italiano dopo il primo gennaio 1875. 252; SORO DELITALA , Del giudizio per giuratj p.

152.

179n controtendenza I'avvocato Giambattista Picone, secondo il quale l'istituto della giuria

OUOEI YEWEOOEwWT PUUUDaAPEwW]I wbDOwW@GUEOUOWUEOI wEOYI YEwI U
qualungue accusato che non sia un demente, per dirci se voglia piuttosto essere giudicato da

uomini versati negli studi anzi che da illetterati che sappiano solo leggere e scrivere; ed egli,

fatto esame di se stesso, nella coscienza di non essere colpevole, non esiterlad a rispondere

che le sue sorti sarebbero meglio collocate in mano di uomini istruiti che d'incolti; ed

all'inversa volentieri un colpevole si accomoderebbe ad esser giudicato da pizzicagnoli o da

calzolai (che fra questi secondo noi debbono esservi eziat Ow E 1 D w1 ®AMBRETISEAN, A6 2 w
PicoNE, Osservazioni critiche sulla istituzione dei giurat{zirgenti: stamperia provinciale
commerciale di Salvatore Montes, 1866, p. 17.

180l UiGI CASORATI, Giudizio per giurati, composizione delle listé\rchivio giuridico », vol. V,

(1870), pp. 155171.
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x UOY b® H prébkema della composizione delle liste dunque non era stato
minimamente risolto, cosi come non era stato soppresso il tanto criticato
criterio dell'elettorato politico.

L'abbandono di questo criterio era essenzide anche per I'avvocato Mario De
Mauro che nel 1872 pubblico il suo progetto di riforma sull'istituzione della
giuria®2 || criterio dell'elettorato politico doveva essere abbandonato a
favore del sistema delle categorie, proposto da Pisanelli ¢uttavia, non
dovendo il censo essere un criterio per individuare i giurati, non avrebbe
dovuto esservi alcuna categoria dei censiti)'®3. Occorreva inoltre elevare |l
numero dei giurati ¢ assegnati a ciascun circolo, per evitare che essi
diventassero giudici permanenti come spesso purtroppo accadevass,

La durata ordinaria del servizio era fissata dalla legge nel termine di 15
giorni, periodo di tempo eccessivamente lungo per l'autore, che proponeva la
riduzione da 15 a 10 giorni'®s; il diritto di ricusa doveva essere ugualmente
ripartito tra le parti, anche nel caso in cui vi fossero stati pil accusati'®,

l'espressione ? DOUD OO w E O GlyvDva ededd 4itdita con la frase

18ICASORATI, Giudizio per giurati, composizione delle ligte 164.

182A suo avviso il giuri doveva essere mantenuto, ma una riforma era necessaria per poter

avere un'istituzione efficiente in grado di rispondere ai bisogni de lla giustizia. Cio che

doveva essere messo in discussione non era l'istituto in se stesso, ma doveva essere riformata

la legge che lo disciplinava, tenendo pero conto delle condizioni in cui I'ltalia si trovava. DE

MAURO, Progetto di riforma sulla istituzine del giuri in Italiapp. 6-7.

183pid., pp. 8-11.

184 'eta minima di 30 anni per assumere l'ufficio era troppo elevata, piu che sufficiente

sarebbe stato il limite di 25 anni. Ibid., p.12.

185 pid., pp. 20-21.

189 bid., pp. 21-22.

187 'articolo avrebbe dovuto esUl Ul wEOUCwi OUOUOEUOQwW? ( OWEDUDPUUOWED w L
ugualmente diviso fra il P.M. e gli accusati. Nel caso in cui il numero loro sia tale da non

potersi esattamente dividere, la sorte regolera chi sia piu favorito tra gli accusati e il P.M., e

se glino siano in numero tale che le ricuse non basterebbero, si porranno nell'urna i loro

nomi in una a quello del P.G. e coloro i di cui nomi sono estratti saranno ammessi secondo
ONOUEDOI wEDwi UUUE & B0 ppulB-BBwE D UDPUUOWEDWUPEUUE? § w
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cosa doveva esprimere il proprio verdetto 88,

Relativamente al ruolo del Presidente della Corte, secondo l'autore, il suo

potere discrezionale non poteva non essere soppresso in un sistema di tipo

accusatorio; cosi come era necessario abolire il riassunto presidenzile.

A tal propo sito I'autore, che piu volte aveva espresso il proprio punto di vista

su questo argomento, affermava senza mezzi termini ched w? ( OWUDEUUUOU O
ha ragion di esistere sotto tutti i riguardi; esso € una bestemmia giuridico

scientifica, un atto inutile, un'utopia che non puo aver piu vita; esso fa del

Presidente un despota che dispone a suo piacere della vita o della morte dei
EPUOUEEDPOPOwWl UUOwWS wOEwWOI 1 aDOOT wEl Owl pUUUOL
Poiché ai giurati era stata attribuita tanto la cognizione delle cosiddette

questioni di fatto quanto la cognizione delle questioni di diritto,

coerentemente il legislatore avrebbe dovuto espressanente abrogare

I'articolo 515 nella parte in cui consentiva alla Corte di pronunciare non farsi

luogo a procedimento se il fatto non costituiva reato .

18DE M AURO, Progetto di riforma sulla istituzione del giuri in Italipp. 25-26.

189 'autore si era soffermato sul tema gia prima di pubblicare la sua monografia ed in un
articolo pubblicato nella rivista «Archivio giuridico » aveva scritto queste dure parole. Il
riassunto a suo parere era una bestemmia giuridico scientifica, perché in esso il Presidente
faceva trapelare la propria intima convinzione influenzando cosi, magari anche
inconsapevolmente, I'animo dei giurati. In ipotesi eccezionali il riassunto era un atto inut ile,
in quanto il giurato tenace non si lasciava influenzare e in lui rimaneva saldo il suo
originario convincimento. Il riassunto era un'utopia, poiché presupponeva un magistrato
particolarmente abile in grado di ricordarsi con precisione tutte le argomen tazioni addotte in
dibattimento e trasformava il Presidente in un despota, perché non era ammessa alcuna
contestazione da parte di accusa e difesa. Il riassunto infine era la negazione del giusto e
El OOANOOI UUOOwxT UET 6wl UEWEONOWXx HEVOQIOEO RO UDEDD WO @
i costi un verdetto di condanna, magari anche quando mancavano i presupposti. MARIO DE
MAURO, Sul riassunto dei dibattimenti in Corte di AssjséArchivio giuridico », vol. V, (1870),
pp. 462-472.

199D E M AURO, Progettodi riforma sulla istituzione del giuri in ltaliapp. 34-37.

Ui
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Infine, tra le numerose altre innovazioni suggerite da De Mauro'®!, spiccano

gueste due proposte: la condanna doveva scaturire da almeno nove voti ed |l

verdetto doveva essere motivato'®2

"0l 01 OUI w/ P4a4aEODIT a@é deliaigibra Berine HiCpagin®*¥% U H U U
EOxOwWEYI UwPOEPEEUOwWPWE] OOPWUUOUDPEDPWET 007 bUI
vigente in Italia e i risultati ottenuti in quegli anni, il giurista proponeva

specifiche riforme per migliorare il sistema .

In primo luogo era a suo avviso fondamentale elaborare un metodo in grado

di individuare cittadini probi e onesti in possesso di specifiche capacita per

EUUUOI Ul wOz Ui I PEPOWEDwWI PUUEUOG W OET T wUIl wbOou
e incontrovertibile, la categoria dei censiti doveva essere prevista, altrimenti

molto probabilmente non sarebbe stato raggiunto il numero di giurati

sufficiente*d w+ z POEEUDPEOQWEDPwiI OUOEUI woOl wOPUUI wEl Pw
a due commissioni: una commissione mandamentale doveva formare una

lista nella quale erano inseriti tutti coloro che possedevano i requisiti per

I UUT Ul wi PUUEUOW T wUOEWEOOODPUUDOOI wEZExx1 00
elenco le singole liste mandamentali e formare la lista definitiva 5,

Nessuno spazio doveva avere laEl UOPUEWE]I Pux UEEOPEDPwUI | PED

diritto di riduzione venne creato allo scopo di cancellare i giurati inetti,

quando noi li abbiamo tutti capaci, riesce assolutamente ozioso tale

191Ad esempio a suo parere, nel caso in cui fosse emerso un fatto considerato dalla legge

EOOI WUEUUEOUI OWOEEOUUI YEwWIiI OUOUOEUI wUOZExxOUDUEwW@UI |
opponevano (in tal caso pero doveva pronunciare la Corte). Inoltre la questione sulle

circostanze aggravanti poteva essere a suo avviso formulata solo nel caso in cui queste

Progettodi riforma sulla istituzione del giuri in Italigpp. 40-43.

1929bid., pp. 46-50.

193CLEMENTE PizzaMIGLIO , Dei giurati in Italia, Milano: Tip. Del Riformatorio di patronato,

1872.

194bid., p. 206.

199bid., p. 230.
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E b U PPU Bdbativamente alla costituzione definitiva del giuri , la ricusa

perentoria doveva essere mantenuta, ma doveva essere introdotta anche la
UPEUUEwWOOUDPYEUEO wW@UI UUZUOUDOEWEOYIT YEwWI UUIT
il numero di 30 giurati, mentre la ricusa perentoria man mano che i nomi

venivano estratti EE OO #"UUQOE

Non doveva essere perso altro tempo alla ricerca del metodo corretto per

separare il fatto dal diritto, essendo questo principio semplicemente un

equivoco che doveva essere al piu presto abbandonato; al contrario ai giurati

doveva essere assegf UOwOz POUT UOwiT PUBPADOWUUOOE WE OO
Se il potere discrezionale del Presidente doveva essere mantenuto, in quanto

Ul ubPOw( UEOPEWUPWEEOOPUET w@aUIl U0UOwxOUI Ul w
una completa istruzione del processo e si rendera manifedJ E w O E w%il UBP U4 2
riassunto presidenziale EOY 1 YEwl UUI Ul wEEOOPUOOwx1T UET 8 w(
Ol El UUEUDEOI OUI wli UUI Ul wxdshddifcdsoR®UE WEE OOz D (
Il sistema dei quesiti doveva essere conservato: le questioni dovevano essere

formulate dal presidente prima delle arringhe delle parti 2°* e al magistrato

doveva essere riconosciuta la facolta di spiegare ai giurati il significato della

legge che era stata violat&®

Pizzamiglio inoltre dedicava una particolare attenzione al problema

ET OOz hz® Gogebise: occorreva urgentemente trovare un modo per

temperare siffatta eloquenza, magari modificando la disposizione delle Corti

196P1zZAMIGLIO , Dei giurati in Italia, p. 225.
197bid., p. 313.

199bid., p. 288.

199bid., p. 326.

2001bid., pp. 334-335.

201 bid., p. 348.

207bid., pp. 372373.
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E &ssise, che allo stato attualenon sembravano affatto sale di giustizia, ma
20001 I PUEDwWxUEEOPERE T wWUExxUI Ul OUEaAaDPOOD~?
La regola della maggioranza semplice per avere un verdetto di condanna

non poteva essere mantenuta, essendo a suo parere necessari almeno 2/3 dei
YOUPwx!T UwUOwY! UET UUOWE™{ 1 UOEUPYOWEOOUUOwWOz E
Infine, il rinvio della causa a nuovi giurati era un rimedio deprecabile che
quindi doveva essere eliminato, poiché o si aveva piena fiducia nella giuria o
UEOUOwWYEOI Y E wE BEXDble@ibEesséreuspecBoUritnBaUsold) |

caso di violazione della legge processuale o di gravi violazioni della legge
sodanziale e nelle ipotesi di verdetto oscuro, incompleto o contraddittorio 2.

Anche Francesco Carrard®, sostenitore dell'istituto proprio come De Mauro

e Pisanelli, intervenne sull'argomento, formulando le proprie riflessioni
relativamente alla formulazione delle questioni sulle circostanze scusanti, al
riassunto presidenziale, alle modalita di deliberazione del verdetto e al
divieto imposto dalla legge ai giurati di p ensare alle disposizioni penali.

Per quanto concerne le questionirelative alle scusanti, Carrara riteneva che |l

P.M., se reputava opportuna siffatta questione, dovesse formularla, perché

suo compito precipuo era quello di ricercare la verita, non perseguire un
verdetto di condanna ad ogni costo?®, In tema di riassunto presidenziale, la
posizione del Carrara era estremamente chiara: il riassunto doveva essere

abolito, anche per evitare che il Presidente potesse introdurvi nuove

224 zEUxT UUOWET 001 wUEOI wEz UUPUI wil UEwUI EOOEOwWOZEYYOE
imitare la disposizione delle sale inglesi, nelle quali ai giornalisti era riservato una spazio

determinato e al pubblico uno spazio decisamente ristretto. PizzamIGLIO , Dei giurati in Italia,

pp. 356-359.

204pid., p. 376.

203 hid., p. 394.

209 bid., p. 396.

207FRANCESCO CARRARA, Pensieri sulla giuri®@ ub Ow? . PUWEPOOBDWBWEUDPODPOEOI 2 OwY OO
Giachetti, 18812, pp. 269296; FRANCESCO CARRARA, Questioni ad occasione della giyria

2. xUUEOOPWEDWEDPUDUUOWEUD OP O%Epi347030Y 008 w5 Ow/ UEUOO W& DE |
203CARRARA , Questioni ad occasione della giyngp. 347355.
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argomentazioni a carico dell'accusato e porre cosi la difesa in una posizione

estremamente delicata, nel dubbio tra la richiesta di riapertura del

dibattimento e la successiva proposta di ricorso?®.

Il divieto imposto ai giurati di pensare alle disposizioni della legge penale e

di considerare le conseguenze del loro verdetto a suo parere era non solo

illogico, assurdo e pernicioso, ma anche impossibile ed inosservabile, ed

infatti restava inosservato?'°. Qualche anno prima la medesima disposizione

era stata critcata EEOOZ EYYOEEUOwW 20UOw #1 OPUEOEwW ET I
x UOOUOEPEUOwW xEUOOTI wEDwW I UdetloCro qiuD EBRWP VDD w E
giudicate sovranamente sulla colpabilita di un individuo, sulle circostanze

ET T wOzETTUEYEOOOwW!I wUUw@Ul 001 wEOUUI wbOEEO
UOTTBHBUOTT woObOUOOw 2000w xI OUEUT w EOOI wEDUxOI
considerate le conseguerze ET | wbOwYOUUUOwY!T UET OUOwx Ug wE
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Carrara affrontd anche il tema delle modalitd di votazione, chiedendosi

perché mai i giurati dovessero ritirarsi nella camera delle deliberazioni, se la

legge imponeva loro di decidere in base al proprio intimo convincimento.

I membri della giuria, al riparo da occhi indiscreti, prima della pronuncia del

verdetto, spesso discuevano tra loro, dunque il verdetto non era affatto

I'espressione del loro personale convincimento; ecco perché occorreva abolire

209CARRARA , Questioni ad occasione della giyripp. 366-385.

219 a considerazione della pena in certi casi era necessaria per far capire ai giurati
I'importanza della questione trattata: in tema di furto qualificato ad esempio, se il valore
della cosa rubata non superava le cento lire, la legge minacciava la pena del carcere; se
invece il valore del maltolto superava detta cifra, la pena era la casa di forza da 3 a 12 anni.
Ecco che anche una lira in queste ipotesi poteva fare un'epocale differenzae questo doveva
essere detto ai giurati, affinché si rendessero conto della serieta della questione.lbid., pp.
394-395.

211 SORO DELITALA , Del giudizio per giuratj pp. 72-73.
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la camera di consiglio e proporre ai giurati le questioni direttamente in sala
d'udienza?2

Decisamente distante dalle posizioni degli autori sopra menzionati il Pessina,
contrario all'istituto della giuria cosi come delineato dalla vigente
legislazione.

+AOx]1 UEWE] Owil DPUEPETI wi UEW?OxI UEWEUDUDPEE? 0 w(
alle sue usuali attivita, non abituato a discernere il vero dal falso, dotato di
semplice buon senso, non era in grado di scegliere consapevolmente tra
assoluzione e condanna. Pessina, che non negava la necessita dell'istituto,
EOYI OEQWOEwWxUOYEwWI UUI Ul wEPwW?PUEOI wi YPEI O4E W
pit vol T E @D proponeva il sistema del doppio verdetto affermativo, gia
illustrato da Hilgard senior nel 1855.

Il sistema della magistratura togata e quello della giuria infatti non dovevano
essere considerati separatamente, al contrario dovevano convergere in
unico sistema che avrebbe in sé racchiuso i pregi di entrambi: Corte e giuria
quindi dovevano deliberare contemporaneamente in luoghi diversi e, nel
caso di verdetti differenti, avrebbe prevalso quello piu favorevole
all'accusato.

Precisamente il verdetto del giuri doveva essere sempre letto e, se negativo,
la procedura si concludeva e l'imputato veniva assolto. L'accusato doveva
essere assolto anche nellipotesi in cui il verdetto dei giurati fosse stato

affermativo, ma negativo quello della Corte 24

212Questa tesi non era condivisa dall'avvocato De Mauro, secondo il quale la norma di legge

x 1 UOI (D HAURA Ruogetto di riforma sulla istituzione del giuri in Italigp. 45-46.

213ENRICO PESSINA, Della istituzione dei giurati nei giudizi plioOwb Ow? . x UUEOOPWEDPWEDUDP U U
Napoli: G. Marghieri, Libreria Nuova, 1874, p. 303.
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la decisione della Corte non si legge e il Presidente deve assolvere'accusato. Se il verdetto

del giuri e affermativo il Presidente annunziera il verdetto della Corte; e se questo € negativo

I'accusato dovra essere assolto. Se il verdetto della Corte € pure affermativo e coincide in
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D'altronde, cosi come disciplinato dalla legge in vigore, il giuri risultava

avvolto in contraddizioni, descritto come una gua rentigia di liberta per le

popolazioni civili , ma allo stesso tempo in vario modo screditato.

-1 001 OOw OOw UEEEDOE U O wefnitsD énl disOrim idonre® Ul YE w E
perché scabini e magistrati deliberavano assieme uno accanto all'altro e la

mente inesperta degli scabini finiva cosi per lasciarsi influenzare da quella

piu matura dei giudici 5,

Gli studi di De mauro e di Pizzamiglio, le rifle ssioni di Pessina, gli articoli del

Casorati e del Carrara (per citare solo alcune delle opere che sull'argomento

vennero scritte dopo l'entrata in vigore del nuovo codice di procedura

penale) dimostravano l'esigenza impellente di una riforma.

4. La nuova legge sul giuri: leqge 8 giugno 1874 n. 1937
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delle debolezze del sistema e, al fine di individuare esattamente gli

inconvenienti ed elaborare soluzioni precise, il Ministro V igliani verso la fine

del 1869 invitdo i procuratori generali del Paese ad esprimere la propria

opinione e a formulare utili consigli su tali problematiche ed il Ministro di

grazia e giustizia De Falco nel 1871 istitui una commissione¢ per lo studio

delle modificazioni da apportare al sistema nella successiva riforma?’.

tutti i punti col verdetto dei giurati, i due verdetti saranno dati come fondamento alla

condanna. Se il verdetto della Corte diverge in qualche punto da quello del giuri, il verdetto

ET 1l wWOUET wUl EOQwOEwWx1 OEwOD OOUI REsdiNAUDER: Ushituzién® deE EUT WE OO
giurati nei giudizi penali,p. 307.

215pjid., pp. 313322.

26Casorati ricordava la composizione della Commissione: Pisanelli presidente, Tofano

segretario, Mirabelli, Marvasi, Capone, La Francesca, Pessina, Tarantini, Gabelli,

Pizzamiglio. CASORATI, La nuova legge sul giurp. 13.

guardasigilli a presentare nella prossima sessione un progetto di legge, inteso ad arrecare

EOOz OUEDPOEOI OUOWET OwUPUUI OEwWE| beurh BalporEdichian@ U]l 001 wOOT
61 E1 UUB@1% 8 w
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Alla luce degli studi compiuti da siffatta commissione, il 30 gennaio 1872 il
Ministro presento alla Camera dei Deputati un Progetto accompagnato da
una Relazione, nella quale il guardasigilli illustrava le modifiche che a suo
avviso dovevano essere apportate al sistema dei giuratpe.

Il primo aspetto che al Ministro premeva sottolineare era l'importanza
dell'istituto della g iuria, che non doveva affatto essere soppresso, anche se
dall'esperienzE wi O1 UT 1 YEWPOwW?EPUOTI OOWEPWEDPUEOOEEUO
di adoperarvi intorno nuovi studi, affinché meglio concorra alla buona
EOOPOPUUUEaADPOOI2UET OOEwWl PUUUDADE?

Il progetto del guardasigilli tuttavia riguardava unicamente |'ordinamento
dei giurati, mentre non veniva proposta nessuna modificazione
relativamente al funzionamento dell'istituzione nei dibattimenti in Corti di
Assise, poiché per tutte queste altre riforme a parere del Ministro occorreva
attendere un'occasione piu opportuna?°.

Innanzitutto doveva essere abbandonata la regola in base alla quale ogni
elettore era giurato: si trattava di due figure diverse, alle quali I'ordinamento
attribuiva compiti differenti, quindi doveva essere evitata ogni confusione di
ruoli 22, Mentre l'elettore politico provvedeva all'interesse generale, al giurato

era attribuito il compito di scegliere, alla luce delle prove e delle

argomentazioni emerse in giudizio e secondo il proprio intimo

28Relazione e progetto del Ministero per modificazioni all'ordinamento dei giurati
presentato alla Camera dei Deputati nella tornata del 30 gennaio 1872.CASORATI, La nuova
legge sul giuripp. 17-66.

219bid., p. 17.

20" Qwxl OUEUOWET T wEI EEEwl UUI Ul wi PUEPEEUEWEOUEWXUUEI
quesiti tutti delicati e difficili, ma attendere ulteriori esperienze e occasione piu opportuna,
raccogliendo per ora la vostra attenzione su quello che & fuor d'ogni dubbio piu
fondamentale e urgente. Ibid., pp. 49-50.

221Tra 'altro, proprio a causa di questo parallelismo, ogni modifica che andava a toccare la
legge elettorale, finiva inevitabilmente per incidere sul sistema della giuria: se il numero
degli elettori politici aumentava, aumentava anche il numero dei giurati e viceversa. Vico
ricordava infatti come l'accrescimento delle imposte avesse indirettamente prodotto
l'aumento dei giurati. VICO, v. Giurati, p. 577.
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convincimento, tra assoluzione e condanna; l'ekttore politico doveva
eleggere i propri rappresentanti, il giurato doveva accertare un fatto. Il
parallelismo elettore-giurato doveva dunque necessariamente essere
accantonato, come d'altronde era gia accaduto altrove, per esempio in
Francia???e in Belgio.

Il Ministro quindi nel suo pr ogetto proponeva di adottare il sistema delle
categorie: avrebbero potuto essere giurati i cittadini italiani che godevano dei
diritti civili e politici, con un'eta compresa tra i 30 ed i 70 anni, appartenenti
ad una delle 24 categorie elencate all'articob 84 del progetto.

Tra queste categorie non poteva mancare la categoria dei censiti: secondo il
Ministro , chi poteva disporre di un certo censo, spesso possedeva anche una
certa istruzione ed inoltre sarebbe stato ingiusto chiedere ai non abbienti di
abbandonare il loro lavoro per assistere in veste di giurati ai dibattimenti in

" O U UAssisé?,

Per quanto riguarda la formazione delle liste occorreva una volta per tutte
risolvere il problema delle influenze locali: chi doveva essere iscritto nelle
liste spesso chiedeva e otteneva di esserne escluso e dunque non veniva mai
chiamato ad esercitare le funzioni di giurato.

La proposta del Ministro poteva essere cosi riassunta: la comnssione
comunale compilava la lista di tutti i cittadini residenti nel Comune in

possesso deirequisiti richiesti dalla legge; la commissione del circondario

227/ero € che la Francia, che aveva abbandon® questo parallelismo nel 1810 a favore del

sistema delle categorie, aveva poi nel 1848 soppresso siffatto sistema, introducendo la regola

secondo la quale ogni cittadino francese in possesso dei diritti civili e politici poteva divenire

giurato. Il cosid detto sistema delle categorie in ogni caso nell'ordinamento francese era stato

x1 UWEOUCWEDUI w?PUUOUxPEUO? Owx1 UET 6 uDbOWEOGEDPEITI WEADPUUL
potere di ammettere chiunque ad esercitare il servizio di giurato (previa auto rizzazione del

Ministro dell'interno). Si veda il paragrafo 7 del primo capitolo.

29+ ANUi | PEPOWEDwWTI PUUEUOOWEDPEOOOWT OPwhOT Ol UBOwWs wUOE U
carattere di distogliere il giurato dai propri affari per qualche tempo; e il tempo & denaro. E
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La nuova legge sul giurp. 28.
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rivedeva le liste, aggiungeva i nomi che a suo avviso erano stati
erroneamente omessi e cancellavai nomi che erano stati indebitamente
iscritti e formava in via definitiva | a lista del circondario; una commissione
provinciale esaminava la lista e riduceva il numero dei giurati per ottenere il
numero sancito dalla legge per ogni circolo?*.

Infine, e solo per riassumere le innovazioni di maggior rilievo proposte dal
guardasigilli, egli consigliava lintroduzione delle ricuse motivate 2> e
suggeriva di parificare la posizione dell'accusa e della difesa nell'esercizio
delle ricuse perentorie??5,

La Giunta della Camera dei Deputati esamino il progetto presentato dal
guardasigilli e propose a sua volta un progetto (e una relazione) che presento
nella tornata del 14 febbraio 18732,

La critica principale che la Giunta mosse nei confronti del disegno di legge
delineato dal Ministro De Falco consisteva nella mancata proposizione di
modifiche relativamente al funzionamento della giuria nelle Corti di Assise,
ovvero nell'aver circoscritto la riforma all'ordinamento del giuri e d aver

posticipato ad un tempo futuro e incerto la riforma del codice di procedura

224Gj yedano in particolare gli articoli 88, 92 e 95 del progetto del Ministro. Come sosteneva lo
stesso De Falco gesta sua proposta non si discostava piu di tanto dal sistema vigente, ma
aveva il merito di aggiungere all'interno delle commissioni l'autorita giudiziaria: la
commissione del comune era formata dal sindaco, dal conciliatore e da tre consiglieri; la
commissione del circondario era composta dal sotto-prefetto e da tutti i pretori del
circondario e la commissione provinciale era formata dal Prefetto, dal Presidente del
Tribunale civile e correzionale e da tre consiglieri provinciali. CASORATI, La nuova leggsul
giuri, p. 37.

225Come suggerisce la parola stessa, nel caso delle ricuse motivate le parti dovevano addurre
una motivazione. Queste ricuse dovevano essere ammesse per circostanze determinate, per
esempio se tra i giurati sedeva un parente dell'accusato oun testimone della causa.

226Era ammessa un'unica eccezione, ovvero quando vi erano piu accusati, perché in questo
caso gli accusati potevano ricusare piu di otto giurati come previsto nel sistema allora
vigente. CASORATI, La nuova legge sul giurp. 47.

27Relazione e progetto della Giunta della Camera dei Deputati presentato nella tornata del
14 febbraio 1873.bid., pp. 67-130.
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penale??s, La Giunta tuttavia si limitd a fo rmulare questa sua riflessione e non
propose essa stessa modifiche al c.p.p., ma illustro semplicemente le proprie
osservazioni sui cambiamenti suggeriti dal Ministro alla legge
sull'ordinamento giudiziario.

In primo luogo essa manifesto il suo apprezzamento circa l'abbandono del
criterio dell'elettorato politico a favore del sistema delle categorie che
chiamava ad esercitare I'ufficio di giurato quelle persone che possedevano la
cultura e l'intelligenza necessarie per adempiere ad un tale servizio.

E vero che prevedendo la categoria dei censiti si affiancavano alle cosiddette
presunzioni dirette delle presunzioni di probita soltanto indirette, ma , anche
per la Giunta, non si poteva fare a meno del criterio del censo, perché senza
quest'ultima categoria il numero dei possibili giurati sarebbe stato troppo
ridotto 22,

Ammesso il criterio del censo tuttavia occorreva apportare dei piccoli, ma
importanti accorgimenti: innanzitutto la misura del censo doveva essere
innalzata, inoltre doveva essere graduata secondol'importanza dei centri di

popolazione %,

2 + AOOOUI YOOI wUPT OOUwW, POPUUUOWEPwWI UEAPEwWI wi PUUUDPAD
tutto quanto il problema; ne ha stud iate due parti soltanto, riservandosi ad esaminare la

terza, quando la esperienza avra chiarito la necessita, per noi gia evidente, di riformare in

Ul UUOwxEUUDEOOEUI wbOWEOEDEI wEDwxUOEI EUUEwWx1 OEOI 6 u
le proposte ministeriali fossero complete e abbracciassero tutto quanto riferivasi alla
PUUPUUA&ADOOT wEAsBRra, Dalhubizalegae @b dudhy. 69570

29per dimostrare le proprie affermazioni nella sua relazione la Giunta riportava delle

statistiche per gli anni 1869 e 1870; ma questi dati vennero messi in discussione dall'avvocato

Manfredini, secondo il quale la Giunta non aveva considerato nei suoi calcoli tutte le

categorie, in particolare non aveva considerato la categoria numero 14 assai nhumerosa (Ttti

i Sindaci, non che tutti coloro che sono o sono stati consiglieri di un comune avente una

popolazione superiore a 3000 abitanti). Manfredini, proprio come Pisanelli, era contrario alla

categoria dei censiti, cosi come era contrario al potere di eliminazione attribuito alla Giunta

distrettuale (potere che d'altronde non poteva mancare una volta ammesso il criterio del
censo).MANFREDINI , Il giurato italiano dopo il primo gennaio 187&p. 70-78.

20CASORATI, La nuova legge sul giurp. 83.
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Il sistema delle categorie quindi venne approvato dalla Giunta, che tuttavia
non manco di apportare delle modifiche: in particolare il numero delle
categorie venne ridotto da 24 a 21, poiché vennero eliminate le caggorie
numero 12, 23 e 24 (membri degli ordini equestri del Regno; gli esercenti
commerci, arti e industrie libere che pagavano una certa somma annuale in
base al numero di abitanti del comune in cui risiedevano; i capi o direttori di
un opificio o stabili mento industriale in presenza di determinati requisiti) 3.
La Giunta invece non accetto le riforme proposte dal Ministro relative alla
formazione delle liste, perché non le reputava sufficienti a risolvere le
problematiche che 'esperienza aveva palesaté®2

Il progetto della Giunta era notevolmente differente dal disegno di legge del
guardasigilli: una commissione comunale avrebbe dovuto raccogliere tutto il
materiale necessario per formare successivamente la lista dei giurati e
Ul EDPT T UI wOz I GthdhEdd wdinbne b PdsdeSoudeile Eondizioni
richieste dalla legge per essere giuratq il compito di formare la lista generale
era attribuito ad una commissione mandamentale ed infine la Giunta
distrettuale avrebbe rivisto e corretto le liste dei manda menti e soprattutto a
guest'ultima veniva conferito il potere di eliminare tutti coloro che essa non
reputava idonei a svolgere l'ufficio 233,

Questo potere di scelta riconosciuto alla Giunta distrettuale venne messo in

discussione, ma alla fine la Giunta lo reputd necessario, poiché vi erano dei

BICASORATI, La nuova legge sul giuyipp. 84-87.

237hid., p. 90.

233 g commissione comunale doveva formare I'elenco di tutti i cittadini residenti nel comune
in possesso delle condizioni richieste dalla legge (art. 9 del progetto della Giunta); la Giunta
mandamentale doveva esaminare questi elenchi, cancellare i nomi di coloro che erano privi
dei necessari requisiti e iscrivere coloro che erano stato omessi e compilare la lista del
mandamento (art. 11); la Giunta distrettuale doveva rivedere le liste dei mandamenti,
aggiungere i nomi delle persone indebitamente omesse e cancellare invece i nomi delle
persone che non avrebbero dovuto esservi iscritte, pronunciare sui reclami, eliminare i meno
idonei ed infine stabilire definitivamente la lista dei giurati del distretto (art. 16 ).
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casi di incapacita che la legge non poteva prevedere a priori e, proprio per
evitare che persone non idonee entrassero aar parte del giuri, una cernita
era indispensabile3,

Altra questione che venne dibattuta fu la presenza del Prefetto o del sotto
prefetto nella Giunta distrettuale: la maggioranza dei commissari si dimostro
favorevole all'esclusione dell'autorita politica, ma, rimanendo una minoranza
convinta del contrario, venne adottata una soluzione di compromesso,
ovvero venne attribuito al Prefetto o al sotto prefetto il compito di fornire al
Presidente del Tribunale civile e correzionale del distretto tutte le
informazioni che reputassero opportune 2%,

Secondo la Giunta non doveva essere stabilito un numero massmo di giurati
per ciascun circolo, la legge al contrario doveva fissare un numero minimo
sotto il quale non si poteva scendere?s. Inoltre, poiché spesso il giorno
dell'udienza non erano presenti 30 giurati effettivi, la Giunta propose
I'estrazione dall'urna dei giurati ordinari di 40 nomi, anziché 30, per evitare

che nel futuro si ripresentassero situazioni analoghe (occorreva poi

~
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Tra i vari aspetti dibattuti infine emerge una diversita di vedute tra Ministro

e Giunta in relazione alla sanatoria delle nullita intervenute nel corso della

composizione della giuria. Secondo il Ministro, una volta terminata

I'estrazione senza che le parti avessero mosso alcuna obiezione, sarebbe stato

24 pUEOI OO0DPwOI OOEWUUEwWOxi UEWEUDPUPEEYEWEUUEOI 001 woE

dato ad un pubblico ufficiale di eleggere tra il corpo dei giurati coloro i quali debbano

effettualmente comporre il giuri, ondeggera necessariamente tra la negligenza e la solerzia

maliziosa di chi deve compierlo, ed assai di rado sara compiuto con quella scrupolosa
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PISANELLI, Dell'istituzione de giuratj p. 296.

2355j vedano gli articoli 14, 15 e 16 del progetto.

236Questa diversita di opinione emerge chiaramente dal raffronto tra I'articolo 96 del progetto

del Ministro e l'articolo 22 del progetto della Giunta.
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escluso ogni ricorso avente ad oggetto la legalita del giuri. La Giunta non era
d'accordo, perché, se indubbiamente potevano esserci dei casi in cui il
silenzio delle parti avrebbe lor o impedito un futuro ricorso, in altre ipotesi il
loro silenzio non poteva certo aver valore di sanatoria; essa dunque
proponeva una soluzione intermedia .

Compiuta l'estrazione dei giurati senza che le parti avessero proposto alcuna
domanda o eccezione,non sarebbe statbammesso alcun ricorso sulla legalita
della costituzione del giuri, a meno che non fossero state violate le forme
stabilite nel primo alinea dell'articolo 33 (che prevedeva il cosiddetto appello
nominale dei giurati che necessariamente doveva avvenire in pubblica
udienza) o avessero fatto parte del giuri le persone indicate nell'articolo 8
num. 2 e 4 (ovvero gli interdetti e gli inabilitati e coloro che per notorio
difetto fisico o intellettuale non erano reputati idonei a prestare il servi zio di
giurato) .

La relazione presentata dalla Giunta si concludeva con l'auspicio di una
riforma piu ampia e completa, che comprendesse anche le norme del codice
EPDwxUOEI EUUEwWx] OEOI ow?2pP1 OOwxUUI wUET OUPwh wl
intelligenti , fra coloro infine che offrono guarentigia di sapere bene
adempiere all'alta funzione cui li chiama la legge; sia pure circondato da tutte
le cautele desiderabili e immaginabili quel periodo preparatorio del
dibattimento nel quale si compone il giuri defi nitivo della causa; si sara fatto

OOO0UOOWOEwWOOOWUBWUEVEwWI EU0OWOUUUOG »
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ingiustizie. Per esempio tra i giurati poteva esserci un interdetto e le parti potevano non

saperne nulla, dunque nessuno avrebbe sollevato alcuna obiezione. Il grave vizio magari

veniva scoperto dopo la pronuncia della sentenza di condanna e in tal caso, seguendo la tesi

del Ministro, non sarebbe stato possibile il ricorso in Cassazione! CASORATI, La nuova legge

sul giuri, pp. 109-110.

238hid., p. 112.
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Il Ministro Vigliani accolse le osservazioni formulate dalla Giunta e incarico
una commissione competente in materia di esaminare una serie di quesiti
relativi alla fase del dibattimen to in Corte di Assise®. Analizzate le proposte
elaborate dalla commissione, il Ministro presento il 3 dicembre 1873 un
nuovo progetto a completamento del progetto proposto dal suo
predecessore.

Innanzitutto doveva essere modificata la formula che veniva ut ilizzata per
proporre ai giurati le questioni, poiché occorreva separare nettamente il fatto
dal diritto, mentre l'attuale sistema non faceva altro che generare confusione.
Il riassunto del Presidente doveva essere mantenuto, ma la parola del
Presidente doY | YEwW UUOOEU]I w?OUEEQWUEEUOEwW I w Ul Ox
Y 1 U B ahcora, per evitare che i giurati discutessero tra loro prima della
votazione, doveva essere loro imposto di deliberare nella sala d'udienza,
senza ritirarsi nella camera delle deliberazioni, a meno che almeno 3 giurati
non ne avessero fatto richiesta; inoltre le nullita verificatesi nel corso del
dibattimento non potevano piu essere fatte valere se non vi era stata protesta
delle parti?*%, cosi da evitare un abusodei mezzi di nullita.

Infine il Ministro propose di modificare l'articolo che, in caso di verdetto

affermativo dei giurati, consentiva alla Corte di rinviare la causa ad un'altra

239 quesiti che il Ministro aveva proposto alla commissione erano i seguenti: 1) quali
modifi che era opportuno introdurre nelle proposizione delle questioni; 2) come assicurare
che ogni giurato esercitasse il proprio ufficio in modo indipendente; 3) analizzare
I'opportunita di modificare le modalita di votazione del giuri; 4) quando dovevano esser e
proposte le questioni subordinate; 5) come procedere in caso di schede bianche nell'urna; 6)
opportunita di impedire ogni tipo di ricorso nel caso in cui il verdetto della giuria non fosse
stato impugnato perché incompleto, contraddittorio o irregolare. CASORATI, La nuova legge
sul giuri, pp. 133-134.

29bid., p. 137.

24Articolo 507 del progetto del Ministro Vigliani: La nullitd non potra essere proposta, se
non vi sia stata opposizione o protesta delle parti le quali debbono a tale effetto essere dal
Preddente interrogate, prima della chiusura del dibattimento e, dopo la lettura della
dichiarazione dei giurati, se abbiano da opporre alcuna nullita agli atti si del dibattimento
che della deliberazione dei giurati.
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giuria: secondo il Ministro le condizioni attualmente richieste dalla legge
dovevano essere eliminate (ovvero la pronuncia del verdetto alla semplice
maggioranza di sette voti e la necessaria unanimita da parte dei giudici della
Corte per procedere in tal senso) e doveva essere ammesso indistintamente il
rinvio, purché la maggioranza dei giudici togati reputas se erronea la
decisione del giuri?*,

Per consentire ai giurati una scelta davvero indipendente e non frutto delle
passioni e delle influenze altrui, il progetto proponeva due nuove regole 243 in
primo luogo vietava ad entrambe le parti di fare allusione nelle proprie
arringhe alla pena stabilita dalla legge e ad aspetti che non erano stati
affrontati nel dibattimento e di compiere divagazioni al solo scopo di eccitare
gli animi dei giurati 2*4 in secondo luogo vietava alla stampa di pubblicare i
rendiconti delle discussioni dei giudizi penali sino alla pubblicazione della
sentenza definitiva 2.

La Giunta della Camera dei Deputati, cosi come in passatoaveva espresso il
proprio parere sul disegno di | egge del Ministro De Falco, il 20 dicembre
1873 presentd una nuowa relazione e un nuovo progetto in risposta al
progetto del Ministro Vigliani 246,

Prima di passare all'analisi delle proposte del Ministro, la Giunta pero
propose una riflessione: [l'attuale composizione delle Corti d'Assise
permetteva la migliore amministra zione della giustizia? A tale quesito
veniva data una risposta negativa, essendo questa collegialita meramente

apparente, e venivano suggerite due possibili soluzioni: o I'abbandono della

247 g Giunta della Camera dei Deputati condi videra siffatte innovazioni. CASORATI, La nuova
legge sul giuripp. 169-170.

243bid., pp. 140-142.

244Articolo 493 del titolo Il del progetto.

248Articolo 4 del progetto.

28Relazione e progetto della Giunta della Camera dei deputati presentato nella tornata del 20
dicembre 1873,CASORATI, La nuova legge sul giurpp. 148173.
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collegialita a favore del giudice unico o I'adozione di una collegia lita vera,
ovvero la sostituzione dei giudici del Tribunale con consiglieri della Corte di
Appello 24,

Per quanto riguarda le innovazioni suggerite dal Ministro, alcune vennero
accolte, altre respinte; in particolare la Giunta non condivideva l'idea del
Mini stro di proibire alle parti di fare allusione nelle proprie arringhe alla
x] OEwi PUUEUEWEEOOEwWOI TT1 Owxl UET8w?000wUb
EOOPOEPEWOAEOOUUDOOI WOWOEWEDYET EAaDOOI wx UOE
Un argomento sul quale la Giunta si soffermo fu l'opportun ita di mantenere
il riassunto presidenziale: secondo alcuni commissari infatti il riassunto
doveva essere abolito, in quanto inutile o dannoso??, secondo altri invece
doveva essere mantenuto, perché era uno strumento utilissimo per guidare i
giurati.

Tuttavia forse i tempi non erano ancora maturi per una tale riforma ed infatti
la Giunta alla fine scelse di mantenere [l'istituto, ma allo stesso tempo propose
una modifica di non poco conto. Secondo il c.p.p. del 1865, dopo le arringhe
delle parti, doveva essere dichiarata la chiusura del dibattimento, doveva
essere svolto il riassunto e solo alla fine venivano proposte le questioni ai
giurati; la Giunta al contrario proponeva che venissero formulate le questioni
prima della chiusura del dibattimento e che invec e il riassunto venisse
effettuato dal Presidente dopo tale chiusura e quindi dopo la proposizione

delle questioni?©.

241CASORATI, La nuova legge sul giurpp. 149-153.

248 pid., pp. 153-156.

2095econdo i primi, il riassunto era inutile, qualora il Presidente si fosse limitato in modo
davvero imparziale ad elencare le principali ragioni emerse nel dibattimento; era invece
dannoso nel caso in cui il Presidente, sostenendo le ragioni dell'accusa o della difesa, avesse
fatto trapelare in esso il proprio convincimento, influendo in tal modo sull'animo dei giurati.
Ibid., p. 157.

59n questo modo la spiegazione delle questioni diveniva una parte fondamentale del
riassunto. Ibid. , p. 160.

81



Per quanto concerne la formulazione delle questioni, la Giunta condivideva
le critiche sollevate dal Ministro Vigliani nei confronti dell'ar ticolo 494 del
C.p.p. vigente e riteneva opportuno escludere ogni denominazione giuridica.
Modificando il sistema delle questioni, in particolare introducendo I'obbligo
di proporre una questione ad hocin presenza di fatti giustificativi, sarebbe
stato rid otto il numero dei verdetti scandalosi 25

L'idea del Ministro di impedire ai giurati di ritirarsi nella camera delle
deliberazioni per esprimere il verdetto invece venne criticata dalla Giunta:
anche la Giunta non voleva alcuna discussione tra i giurati prima della
votazione, ma la soluzione proposta dal ministro avrebbe finito per essere
peggiore del male a cui si intendeva porre rimedio, quindi sul punto la legge
non doveva essere modificata?>2

Allo stesso modo non doveva essere modificata la legislazione dtualmente in
vigore in tema di sanatoria delle nullita, perché accanto a delle nullita
sanabili, vi erano indubbiamente delle nullitd che non potevano ammettere
sanatoria®,

Nel marzo del 1874 in Camera dei deputati venne svolta la discussione

generale e mrecchi deputati intervennero per esprimere la propria opinione:

21Secondo la Giunta, I'opinione pubblica priva di un'istruzione giuridica non era in grado di

capire come mai i giurati rispondessero negativamente alla questione sul fatto principale se

I'imputato aveva confessato di aver ucciso un altro uomo con intenzione di uccidere, anche

se poi in dibattimento era emerso che l'imputato aveva agito in questo modo per legittima

difesa. Se invece & giuri fossero state proposte due questioni (la prima se la morte era

derivata dal colpo che l'accusato aveva vibrato con intenzione di uccidere e la seconda se

l'accusato aveva vibrato quel colpo per legittima difesa) e se i giurati avessero risposto

affermativamente ad entrambe, allora il verdetto assolutorio non avrebbe piu destato
UEEOEEOOOwW x1 UET 6w ?OAEI T 1 UOEUEwW Ol El UUPU&AwW ETl OOEwW OI 1
CASORATI, La nuova legge sul giurpp. 162-163.

252bid., pp. 164-165.

2530 alcune ipoteUP WE wWw@UTl OwUl OxQwil UEWEOEOUEwWxUI YDUUEwWOEwWxI1 OE

i OUOT WGUEOEOWUDWUOUEUUEWET OOE wY bidl,p.uZD wulOwlOOOwdOOws w
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tranne Puccini®* ('unico deputato che avrebbe preferito I'abolizione del

giuri), gli altri non misero in discussione l'istituto, ma secondo taluni le

innovazioni proposte non sarebbero state sufficienti.

Era di questo avviso per esempio il deputato Allis, secondo il quale, per

ottenere una giuria davvero rispondente alle esigenze della giustizia, doveva

in primo luogo essere soppresso il riassunto presidenziale, doveva essere

abolita pure la Il UOUUUEwWE] OOz EUUOWEDPWEEEUUEW ol UUIT C
lettura della sentenza di rinvio) ed in generale doveva essere potenziata la

posizione della difesa?®.

Pil 0 meno sulla stessa posizione il deputato Vare, per il quale il progetto

non dava alcuna risposta ai veri inconvenienti 26, e il deputato Righi, secondo

il quale dal progetto in esame non sarebbero derivati i vantaggi sperati .

Ovviamente non mancarono voci favorevoli alla riforma in discussione,

poiché essa sicuramente avrebbe portato enormi vartaggi (parole di critica

nei confronti del discorso tenuto da Puccini per esempio vennero

pronunciate dal deputato Puccioni che non a caso aveva fatto parte della

commissione voluta dal Ministro Vigliani 259).

Alla discussione partecipdo anche Giuseppe Pisaneli che non manco di

ribadire in questa sede alcune delle idee gia compiutamente illustrate nella
suaopera? #1 00z DU UD U Usaup(O@d waH fuE B UOUH Wbz PUUDP U U 4

dei difetti, alcuni decisamente consistenti, ma questa constatazione non

24pyccini riteneva che una corretta amministrazione della giustizia fosse possibile solo
sopprimend o il sistema dei giurati; nemmeno la riforma sarebbe stata in grado di cancellare
0 quantomeno arginare gli inconvenienti di questa istituzione. CASORATI, La nuova legge sul
giuri, pp. 182183.

259 bid., pp. 198-199.

256 bid., p. 182.

2s7bid., pp. 178179.

258 pid., pp. 201-208.
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di tutta una serie di emendamenti.

#Ox OwUOZ ExxUOI O Gigtend inglee® E GebroobaloEian0ases

l wUOz ErldsU ®OET wUUOO7zDPOEOOI WET OQupréitelCOwli 1T 0P w
EPIi 1 UUDPwEI ©rziBilgth 24 Gvéeendndividuato in primo luogo

Questo per lui era il peggiore dei mali ed infatti anche in occasione della

discussione sul progetto di riforma si soffermo su questo punto, asserendo

checEPJWET | WEEYYI UOWEEOOI TT PEYEwI wET Ul UPOUEVYE
in essa di uomini che assolutamente si riconoscono incapaci di

Ul U0z ® | PEDO?

Ma i risultati non potevano essere che questi in un ordinamento che

EOOI OOEI YEWOzZ Ui i PEDPOWEDwWI Ol UUOUI wEOGOwW@UI 006
essere composta di individui istruiti dotati di grande intelligenza e cultura

(OQwxUOEOI OEWUUEYEwWxUOxUPOwWOI OOz POEPYDPEUEUI
rettamente, problema tuttavia facilmente risolvibile facendo affidamento a

criteri certi @ non meramente presuntivi 26,

In questo sensq a suo avviso, doveva essere attuato il sistema delle categorie,

senza alcuna categoria dei censiti e tantomeno senza quel potere di scé che

invece il progetto attribuiva alla Giunta distrettuale 254

259PISANELLI, Dell'istituzione de giuratj pp. 5-60.

260bid., pp. 61-141.

261bid., pp. 242-245.

262CASORATI, La nuova legge sul giurpp. 184-185.

263Cjascuna persona avrebbe dovuto fornire una prova certa della propria cultura ed

istruzione, x I Uwl Ul OxDOwbOwx OUUI UUOWEPWUOWEDx OOOEwWUOPYI UUD
di tipo scientifico o letterario. PISANELLI, Dell'istituzione de giuratj p. 291.

2645y| pensiero di Pisanelli circa il potere di eliminazione della Giunta distrettuale si veda la

nota 234.
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Terminata la discussione, nella tornata del 23 marzo 1874 la Camera dei
Deputati presento il suo progetto di legge che a questo punto doveva essere
esaminato dal Senato.

Dallo studio della r elazione dell'Ufficio centrale del Senato®® emerge
chiaramente che in Senato la riforma a grandi linee sarebbe stata accolta.
Vennero tuttavia proposte delle lievi modifiche e tra queste le piu
significative risulta vano essere le seguenti: ammessa I'esclusne dell'autorita
politica dalla Giunta distrettuale, doveva comunque essere reso piu incisivo
l'intervento dell'autorita giudiziaria 2% il limite massimo di eta per essere
giurato doveva essere innalzato da 60 a 65 anni; doveva essere sancito il
principio di parita tra accusa e difesa nell'esercizio del diritto di ricusa?®’; non
sarebbe stato sufficiente vietare alla stampa di pubblicare i rendiconti delle
discussioni dei giudizi penali sino alla sentenza definitiva, doveva altresi
essere proibita la pubblicazione dei nomi dei giudici e dei giurati e dei loro
voti.

Il disegno di legge doveva ora ritornare alla Camera dei Deputati per
I'approvazione definitiva. L'8 giugno 1874 venne promulgata la legge
numero 1937 cheabrogo gli articoli da 84 a 121 dellalegd wUU OOz OUEDPOE OI ¢

giudiziario e introdusse nel nostro ordinamento innovazioni di straordinaria

rilevanza.

265Relazione dell'ufficio centrale del Senato sul progetto di legge approvato dalla Camera dei
Deputati. CASORATI, La nuova legge sul giurpp. 238-262.

266Questo risultato sarebbe stato conseguito impedendo al Presidente del Tribunale di
delegare ad altri questo compito e obbligandolo ad intervenire di persona (si veda l'articolo
18 cosi come modificato dall'Ufficio Centrale).

267 'articolo 40 del progetto approvato dalla Camera prevedeva che al momento
dell'estrazione le parti potessero ricusare i giurati senza addurre motivazioni sino ad
ottenere il numero di 14 giurati non ricusati e aggiungeva che il P.M. non poteva ricusare piu
di otto giurati; l'articolo 40 modificato dal Senato invece diceva chiaramente che il Pubblico
Ministero e l'accusato avevano facolta di ricusare senza addurre alcun motivo 8 giurati per
ciascuno
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sistema delle categorie, perché i giurati dovevano essere uomini istuiti e

probi per poter giudicare rettamente ed adempiere al meglio il loro

incarico?e,

Venne poi corretta la procedura per la formazione delle liste dei giurati , per

porre fine al problema delle influenze locali ed evitare cosi che gli uomini piu

istruiti trovassero il modo di non essere chiamati a prestare un servizio per

loro troppo oneroso 2%,

Molti articoli del c.p.p. vennero modificati , perché, come evidenziato dalla

Giunta della Camera dei Deputati in occasione del suo primo progetto, non

era sufficienU1l w UDI OUOEUI w Oz OUEDPOEOI OUOw El Pw il BPUU
Ol El UUEUDw EEOEDPEOI OUPw EOGET T w Ol Ow i UOaDOOEC
Ez U UPBedidadente la legge stabili che le questioni dovessero essere

proposte prima della chiusura del dibattime nto per impedire che a

dibattimento chiuso si tornasse di nuovo a discutere la causa con il pretesto

delle questioni?™.

La formulazione dei quesiti rappresentd un punto cruciale della riforma, in

guanto, in nome della separazione del fatto dal diritto, era doveroso pr oporre

ai giurati questioni di puro fatto ed escludere ogni denominazione giuridica.

Infine venne introdotto uno specifico sistema di sanzioni per tutti coloro che

non avessero adempiuto correttamente alle novelle disposizioni di legge,

dalle Commissioni d eputate alla formazione delle liste ai giurati che con il

269| sistema delle categorie verra esaminato nel paragrafo due del prossimo capitolo.

269 a composizione e le funzioni delle tre Commissioni deputate alla formazione delle liste

saranno descritte nel paragrafo 4 del capitolo terzo.

272 ET 1 OP1 Ul wbPOwOOOI OUOWDOWEUPwWwxUOxOUUI wEDPwWTI PUUEUD WO
Ul OxOPEI woUI UUzZEUxIT OU0OwYI UU&awl UEOPOEUOWOI OwxEUET UE
sul sistema delle questioni, ovvero il paragrafo nono del prossimo capitolo.
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loro comportamento avessero reso impossibile la deliberazione della

giuria 2%,

5. 1l dibattito e i nuovi progetti di riforma tra il 1880 e il 1900

Nonostante l'ampia riforma realizzata nel 1874, prima ancora che fosse
trascorsa una decade dalla sua entrata in vigore, venne presentato dal
Ministro di grazia e giustizia Villa un nuovo progetto che , tra le altre cose si
occupava anche dei dibattimenti in Corte di Assise.

Giulio Grasso, nella sua opera ?Giuria e Corte di Assise: pigrizia, malafede,
incapacita del legislator€? ricorda come Villa dividesse in due grandi gruppi

le accuse che da piu parti venivano mosse all'istituzione dei giurati: da un

lato vi erano coloroche EUD UD E E Y E O O ustigtd , dallditr® éona éhe O O 7
dinanzi agli inconvenienti del giuri (che d'altro canto non potevano essere
ignorEUDAwx UOx OO01 YEOOWET 001 wubi OUOI OwUIl 04 E wx
sua essenza

Il Ministro proponeva modifiche significative: la soppre ssione del potere di
eliminazione che la legge aveva attribuito alla Giunta distrettuale 273 il
conferimento al procuratore generale del compito di formulare i quesiti
(I'accusato, il difensore e la parte civile avrebbero comunque avuto il diritto

di chiedere che le questioni fossero formulate in modo diverso ed in tal caso

21| sistema di multe e sanzioni delineato dalla legge di riforma (articoli 44, 45 e 46 della

legge 1937/1874) verra approfondito nel prossimo capitolo, nel paragrafo dedicato alla

composizione definitiva del giuri.

212GRASSO, Giuria e Corte di Assisg. 101.

792566 ¢ wi DOYEwx OPWUPEOUEEUI wET 1 OwxUEUDPEEOI 001 Ow@UI
lista dei giurati I'inconveniente gravissimo delle influenze locali, che con le riforme del 1865

e del 1874 si & accuratamente studiato di allontanare. Un gran numero di buoni giurati, che

col sistema delle categorie si vollero introdurre nelle aule di giustizia, non vi entrano

appunto per l'abuso di quella facolta di eliminazione insindacabile, che o ffre troppo facile il

Ol 44a0wWwEOOT wi UEOUUP O Ovmrek.miuEtdO56D.EET OAE3 wZd88 ¢ 2 8 w
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avrebbe deliberato il Presidente); I'adozione del modello del giudice unico e

I'abolizione del riassunto presidenziale.

Nello stesso anno in cui il guardasigilli Villa presentava il suo pr ogetto,
$OUPEOQwW UUPwWwxUEEOPEJWOEWUUE w&ml cdtitiwnEEOwUDU
sulla giuria in Italiae?4, dove esponeva il proprio punto di vista

sull'argomento.

Enrico Ferri, cosi come Giamhattista Impallomeni e Luigi Lucchini , era un

protagonista di spicco nel campo del diritto penale negli anni studiati da

Mario Sbriccoli nel suo saggio? + Ewx 1 OEOPUUPEEWEDPYDOI w3l OUE
x1 OEOI wOl 0% .QudstEgBsE, wddifidrdnieate ed erroneamente

inseriti nel modello delle scuole contrapposte (Lucchini esponente della

scuola cosiddetta classica e Ferri invece uno dei padri fondatori della scuola

positiva) avevano una diversa visione del sistema punitivo, in particolare

avevano una diversa opinione del sistema per giurati.

Mentre Luigi Lucchini 2 era UUEw D w x Dk w E E E E GiibbdellE DI 1 OUOUD
giuria, Enrico Ferri criticava senza mezzi termini la partecipazione dei giurati

nei giudizi penali .

21“ENRICO FERRI, Cenni critici sulla giuria in Italig Venezia: Tipografia M. Fontana, 1880.

279n questo saggio Mario Sbriccoli si occupa della dottrina penale itali ana a partire dal 1860.
(OwxEUUDPEOOEUI WEOOPEWPOwWUI UODPOI w?x1 OEOPUUPEEWEDYDOI
EPUPUUOwW x1 OEOI w Ol 00z ( UEOPEW 40PUEOQW OYYI UOwDOw i OUUI
particolare con la vita politica del Paese, per? EUl EUT wUOOwWUXxE&ADPOwI I I PEEET wxi U
YDUEWUOEDPEOI 26w OEOPAAEwWxOPwWOIl WPEI 1 wxUOxUDPI wEPwWE@UI E
UPEOOGEOUUPWOI OOZEOCEPUOWEPWZUI OCEWET I whwxOUBUPYDPUUDwW
Ferri e degli esponenti della nuova scuola, la scuola positiva, e il contrasto tra questi giuristi

l wbw?2Ul T UEEDP? wEl OOEWEOUUUDPOEwWxI1 O#idho giwididoEDa DOOE O] dwu
UUOOwi EOODOI OUOOwWExxUOI OOEPUET wbhwOOUDYPWEI OOEWEUDUDuU
Ul EOOOwW] wOEW?OUOYEWDOxOUUEA&ADOOI Marid SBRIEcaLEllRw U0OUUOwW 1
penalistica civile. Teorie e ideologie del dirittoEpénl w O 1 O O zn( Siafe @ BulfualgidrliteEnO w

(UEOPE WEE 00z 4 Oaxlra di Aldd Géhiavbrie xBArE &difoB Eaterza, 1990, pp. 147

232.

2i5Spriccoli ricorda il diverso atteggiamento assunto dal Lucchini, fondatore della Rivista

Penale,in occasione della pubblicazione di due opere di Ferri rispettivamente nel 1878 e nel

1881. A Firenze nel 1878 Enrico Ferri aveva pubblicato il suo primo libro La teoria
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Nella sua opera Ferri innanzitutto ricordava i due pregi che venivano

attribuiti al giuri: grazie al sistema dei giurati era possibile far fronte a quelle

circostanze che il legislatore, anche il piu diligente, non poteva prevedere,

x] UET 6 w? OAPOOI OUEWYEUDPI UAwWE] OOEWOEUUUEwWUOE
altrettanti articoli, pit 0 Ol OOWEEUUDPUUDPEDPOwW EPloltediwu EOE D E |
giurati dovevano pronunciare il loro verdetto secondo la loro intima

convinzione e questo era, secondo l'opinione allora condivisa, un punto di

forza dell'istituto.

Ma entrambi questi aspetti per I'esponente della scuola positiva non erano

affatto dei pregi, al contrario dei mali che non potevano non essere criticati?’®,

A suo avviso era assurdo il metodo seguito nella scelta dei giurati: in una

prima fase la sorte aveva avuto un ruolo decisivo e quando il legislatore se ne

rese conto cerco di porvi rimedio, introducendo il sistema delle categorie, ma

senza risolvere davvero la questione, essendo stata introdotta la categoria dei

censiti (il censo era un criterio di presunzione indiretta e in quanto tale non

doveva essere accolto®™.

Altrettanto assurda era la pretesa separazione tra fdto e diritto ed anche se

tale separazione fosse stata possibile, comunque non doveva essere attribuito

El 00zPOxUUEEDPODPUA wi w OFEseblehd LEigi B@éniniundni candivixieste UOw EUE P |
pienamente le opinioni del giurista, comunque non manco di sottolineare la grande

POUI OOPT 1 OAEWET T wOZEUUOUI WEYI YEWEPOOUUUEUOQWEDW x O
Enrico Ferri pubblicd | nuovi orizzonti del diritto e della procedura penajeesta volta Lucchini

non accolse questo libro come il precedente, al contrario riservo al suo autore forti critiche.

SericcoLl, + Ewx 1 OEOPDUUDPEEWEDPYDOI w3l OUDI upp.admEi0.0001 Bl wET O
217FgRRI, Cenni critici sulla giuriain Italia, p. 8.

218Per |'autore non era il giuri ad essere una guarentigia di liberta, essendo la liberta

assicurata solo dal rispetto della legge scritta. Inoltre, certamente piu rassicurante dell'intima

convinzione dei giurati e della loro facolta di ric onoscere circostanze attenuanti, era a suo

awviso un verdetto motivato pronunciato dal magistrato e che da altri poteva essere

sindacato. Ibid., pp. 9-12.

7D $EWEOET I wOAUOUDPOEWOI 111 wWDUEOPEOEWET OwhWAKWET T Ouwl
colle categorie al sistema di Pisanelli che voleva la capacita certa, non ha portato alcun
UPOI EPOwI I I PEEET Owx1 UET dwil El wEQGET | Wi jpAaUOOOWE]T OUO
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il ruolo di giudici del fatto a semplici cittadini, essendo il giudizio di fatto

assai piu complesso di quello di diritto nel processo penale?.

Enrico Ferri negdo anche [laffermazione classica portata a sostego

dell'istituzione: la giuria era paladina di liberta e d era necessaria, in quanto il

giudice togato, per la sua abitudine a giudicare, ormai considerava ogni

accusato colpevole. Secondo l'autore questa asserzione era tutt'altro che

dimostrata ed anche se fosse stato vero, la pubblicita che caratterizzava |l

dibattimento nei giudizi penali, avrebbe impedito al magistrato di

condannare in modo arbitrario 25

(OwUPUUI OEwWE] Pwi PUUEUPWEwWUUOwWxEUI Ul wYDOOEVYE
EPwUx] EPEOPA4AEaADOOl 2 Owx OPETI 6 uwbOx OOl YEWEDWEE
loro usuali; l'operaio per esempio nulla sapeva di diritto , cid nonostante gli

veniva imposto di abbandonare momentaneamente la sua attivita per

esercitare temporaneamente una funzione per lui non abituale?s2

Anche se tali inconvenienti ai suoi occhi erano assolutamente evidenti,

l'autore sapeva che la giuria non sarebbe stata abolita tanto facilmente,

quindi dedico le ultime pagine della sua opera ad illustrare quelle modifiche

necessarie per arginare quantomeno i problemi piu lampanti.

In primo luogo, se poteva essere opportuno mantenere l'istituto per i reati di

stampa e quelli politici, la giuria quanto meno doveva essere soppressanel

caso di reo confesso nei reati comunis?,

206 UUDwW@UPwWUDx OQOUUEWO]I wxEUOOT WEDPwS$ tols@ésdachd dAUUDOE O w? + /
luogo al giudizio penale non & opera di pura percezione, perché non si tratta solo di vedere

documenti e di sentire testimoni che parlano; a questo lavorio mentale sta di sopra un

processo di ricostruzione. L'opera vera del giudice & discernere il vero dal falso, & opera

E U b U BeESiNG, Dallauistituzione dei giurati ne' giudizi penalp. 300.

281FERRI, Cenni critici sulla giuria in Italig p. 19.

282bid., pp. 23-24.

224 7 EYYOEEUOwW" O O OUI w/ PaaEODT OPOwidrddegliimpEa ET OOOwUUI U
raramente erano complete e spesso abbisognavano di ulteriori prove. Inoltre occorreva pur
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Inoltre il legislatore avrebbe dovuto attribuire ai giurati la facolta di emettere,
accanto ai verdetti di assoluzione e di condanna, anche altre tipologie di
verdetti?®* e il giuri avrebbe dovuto avere la possibilita di riconoscere
l'accusato colpevole di un reato meno grave rispetto a quello sostenuto
dall'accusa (anche in assenza di una specifica questione subordinata).

Infine avrebbero dovu to essere introdotti dei rimedi effettivi avverso verdetti
ingiusti ed applicare questi rimedi anche nelle ipotesi di verdetti di
assoluzione (ovviamente solo nell'ipotesi in cui questi verdetti fossero il
risultato di un giudizio palesemente assurdo e in giusto)2e®.

Qualche anno dopo la pubblicazione dell'opera di Ferri vennero presentate
alla Camera dei Deputati altre proposte di legge: il Ministro Tajani propose
El OOl w OOEDPI PET T wEOOEwWOITTT wUUOOZzOUED
procedura penale e il deputato Vendemini presento un disegno di legge per
I'abolizione del riassunto del Presidente 2.

Piu importante dei precedenti pero fu il disegno di legge del Ministro di
grazia e giustizia Calenda, presentato il 13 luglio 1895. Questo progetto,
accanto a modfiche di minor rilievo 287, conteneva delle proposte di riforma
significative, per esempio imponeva ai giurati di ritirarsi in un luogo loro

riservato (la camera delle deliberazioni, ma non necessariamente) durante la

Particolarmente problematica infine sarebbe stata la situazione nel caso in cui vi fossero stati
piu accusati e solo uno di loro confessava. PizzAMIGLIO , Dei giurati in ltalia, pp. 260-264.

284 'autore ricordava che in Inghilterra il giuri poteva emettere un verdetto speciale, ovvero
limitarsi ad accertare i nudi fatti. Si veda sul punto la nota n. 82.

28% vero che nel vigente c.p.p. gia vi era un articolo che permetteva alla Corte di sospendere
il verdetto (articolo 509), ma questa facolta riconosciuta ai magistrati era sottoposta a troppe
condizioni, tant'€ che secondo le statistiche ufficiali le Corti di Assise avevano applicato
I'istituto ben poche volte. FERRI, Cenni critici sulla giuria in Italig p. 27.

26| progetto del Ministro Tajani & stato presentato alla Camera il 25 novembre 1885; la
proposta di legge del deputato Vendemini invece € stata presentata nella tornata del 13
dicembre 1892.Vico, v. Giurati, p. 580.

287| Ministro proponeva la riduzione del numero delle ricuse e conseguentemente la
riduzione del numero dei giurati che dovevano presentarsi il giorno dell'udienza (non piu
30, ma 20). Proponeva altresi I'estrazione a sorte dei nomi di 13 anziché 14 giurati, perché un
solo supplente sarebbe stato piu che sufficiente.lbid., p. 581.
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sospensione delle udienze, per evitare de in questo arco di tempo venissero
sottoposti a pressioni che avrebbero finito per influenzare il loro personale
convincimento 28, || Ministro avrebbe inoltre voluto che le questioni ai giurati
venissero formulate prima delle arringhe delle parti e avrebbe voluto
eliminare le schede bianche, imponendo al giuri di votare con un si o0 con un
n0289.

Anche questo progetto tuttavia, proprio come i disegni di legge dei suoi
predecessori, non ebbe seguito e ancora una volta nessuna riforma venne
attuata.

Accanto alla schiera di coloro che erano favorevoli al mantenimento
dell'istituzione, nonostante gli inconvenienti ai quali vanamente in quegli
anni si cercava di porre rimedio, vi erano pero autori fortemente contrari.

In queste fila spiccava il nome di Giambattista Impallomeni 2°° che formulo le
proprie riflessioni sulla giuria nel discorso inaugurale letto il 4 novembre
1894 nell'Universita di Palermo?,

In questo discorso I'lllustre penalista ricordava I'estensione del giuri dai reati

politici ai reati comuni, ma ram mentava altresi che i giurati sedevano in

288\/|CO, v. Giurati, p. 581.

289bid., p. 581.

290 OO0T wi O w Enizio dl Guesitopagm@fo, Giambattista Impallomeni & uno dei giuristi

menzionati da Mario Sbriccoli nel suo saggio La penalistica civile. Teorie e ideologie del diritto

x1 OEOI wobl Otenfalarad@dts v GuesioBaggio viene approfondito dallo  studioso
EPWEDPUDUUOwWDUE ODE OO w EArktieri arignérueliréity per@anent deUsistermad x 1 UE w
penale italiano (18609906 w ( YPwW 2 EUPEEOOPWEOEOPAAEW Oz YOOU&ADOOI! w
EEOOzUOPUAwWEZ ( UEODE wUDOOIWEDME il @7 EudEH G3ul D Ak Wbl wEIa0uO-6 L
Ul UPOWET T wbOUI Ul UUgwWOEwWx] OPUOOEWPUEOPEOEWOI T OPWEDOOD
PPOWEUDT EOQUET T DPOwl wOEwW@UI UUDOOT wOl UPEPOOEOI AOQWET UEU:
e la contrapposizione tra le due scuole di diritto penale. Precisamente, ancora una volta,

critica la tradizionale analisi dello scontro tra esponenti della scuola erroneamente definita

classica e giuristi appartenenti alla scuola dei positivisti ed evidenzia invece le omologie

edstenti tra quelli che da anni vengono definiti schieramenti completamente opposti. MARIO

SBRICcoOLI, Caratteri originari e tratti permanenti del sistema penale italiano (1B&@0) in Storia

del diritto penale e della giustiziesmo |, Milano: Giuffré e ditore, 2009, pp.591670.

2IGIAMBATTISTA IMPALLOMENI , Della giuria. Discorso inaugurale letto il 4 novembre 1894 nella R.

Universita di PalermpPalermo: Tipografia Lo Statuto, 1895.
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Corte di Assise e non nei tribunali, la giurisdizione dei quali era stata
recentemente grandemente estesa.

Se, come dicevano i sostenitori dell'istituto, i giurati erano piu idonei dei
magistrati a giudicare del fatto nei reati particolarmente gravi, l'autore si
chiedeva perché mai la giuria non fosse stata introdotta anche nei tribunali
dove venivano affrontati i reati meno gravi 2%2

L'avvocato Giambattista Picone, circa 30 anni prima, si era posto questa
stessa dom®OEEw Ol OOE w Odséivazion: kritickauslla istituzione dei
giurati? 0 ww Ul WEEYYI UOwPOwx OxOOOWEOYI YEwWI UUI UI 1
per nove decimi dei reati non era stata introdotta l'istituzione dei giurati 2°%?

In verita il verdetto dei giurati altro non era che un verdetto pronunciato
sulla base delle passioni e degli eccitamenti del momento, un verdetto alla
base del quale spesso non stavano le prove e le argomentazioni delle parti,
ma l'ars retoricae l'eloquenza forense di accusa e difesa; o verdetto
eccessivamente indulgente nei delitti di sangue, al contrario particolarmente
rigoroso nel caso dei reati contro la proprieta®

Come Enrico Ferri, anche I'Impallomeni riteneva che il fatto e il diritto non
fossero separabili e considerava assura il divieto di denominazioni

giuridiche che la riforma del 1874 aveva introdotto nel nostro ordinamento;

20 2] wEOwWEI U0OwUI I PEPOwPw I PUUEUDW UOGCGagion®k w PEODI B
dovrebbero essi giudicare dei minori reati: e questo argomento varrebbe dunque, non a

mantenere la dualitad dei giudici, ma ad introdurre la giuria in tutta I'amministrazione della

giustizia penale, salvo che per le contravvenzioni e i reati di li evissima entita, morale e

giuridica. IMPALLOMENI , Della giuria, pp. 10-11.

293PICONE, Osservazioni critiche sulla istituzione dei giurapip. 48-49.

245econdo I'I'mpallomeni i giurati erano particolarmente indulgenti nei delitti di sangue,

perché attribuivano scarso valore alla vita umana (soprattutto gli uomini meridionali);

mentre erano estremamente duri nei delitti contro la proprieta, perché per loro era

fondamentale la sicurezza dei beni materiali. IMPALLOMENI , Della giurig, p. 12.
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evidentemente i giurati giudicavano tanto del fatto quanto del diritto,
nonostante detto divieto 2%

La giuria dunque doveva essere abolita nei reati comuni e, se proprio non
fosse stato possibile abolirla completamente, doveva quantomeno essere
qualificata come magistrato speciale per particolari tipologie di reati, ovvero

i reati politici (compresi i reati elettorali e gli abusi del diritto di riunione e di
associazione), determinati reati concernenti I'ordine sociale?®, i reati politico -
sociali e gli atti di violenza o resistenza contro 'autorita.

Tale restrizione di competenza non poteva non avere un'importante
ripercussione: essendo ridotto il numero dei reati in relazione ai quali doveva
intervenire  una  giuria, automaticamente veniva  drasticamente
ridimensionato il numero di cittadini chiamati a rivestire il ruolo di giurati e

in tal modo sarebbe stato possibile scegliere i giurati tra le persone piu
istruite e piu capaci®’.

Una riforma in questo senso tuttavia non era che uno dei cambiamenti
necessari per migliorare il sistema nel suo complesso; attuare una riforma del
T1T 01Ul ubOWOOEOWPUOOEUOWEYUI EEIl wUDBT OPiI PEEUOU
edificio delle nostre leggi procedurali e organiche, un ulteriore ritardo alla
OOUOuwiI T Ol UEOI"WUDPEOUUUUA&ADOOI 2

Il Ministro Finocchiaro Aprile il 3 ottobre 1898 istitui una commissione alla

quale venne assegnato il compito di studiare le riforme da attuare nel sistema

2%Praticamente tutte le parole utilizzate dal legislatore celavano una serie di presupposti che

il giurato doveva conoscere per giudicare rettamente. Si vedano ad esempio espressioni

EOOIl w 2?21 ECUOwW EOOOI UUOwW O1I OOADPOXx1 UOw EAPUE2Ow 201 aa
?x Ul Ol E b UsraLadéNl , Ddilawgiuria, pp. 14-15.

26Per esempio I'eccitamento all'odio di classe, I'associazione a scopo sedizioso, |'apologia di

reati, I'eccitamento alla disobbedienza della legge, l'impedimento al lavoro e lo sciopero

violento, I'eccitamento alla guerra civile. Ibid., p. 20.

27Doveva essere assolutamente eliminato il criterio del censo, perché l'obiettivo era la

Z 6 Gbil.¢p? 24.

298 hid., p. 27.
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della giustizia penale e, terminati i propri studi, la commissione formulo , per

qguanto concerneva il sistema della giuria, una serie di principi che vennero

pubblicati nel 19002,

La prima questione che in questa sede venne affrontata fu la recessitadi

mantenere il sistema per giurati: la proposta del Presidente, ovvero |l
OEOUI OPOI OUOwW EI 00zHPUUPUUADOOT w O Ow OOUUU(
EOOz UO®ODPODUAE

A questo punto Luigi Lucchini®*proposl WEDwWET PEUPUI wbOQWEEUEUU
dovendo a suo parere essere espressamente affermatoil carattere

essenzialmente giuridico del giuri (il giudizio del fatto doveva essere

attribuito ai giudici popolari e non poteva essere attribuito al magistrato

UOT EUOOwW POw GUEOT w?2UPw OUOYIT wi UBdgey DYEOI O
UEUPYPUE-?
#1 EDUEWOEWEOOUI UYE4ADOOI wEl 00zPUUDPUUUOOWEO

x UOEOI OEUDPET 1 wEI T woOzIl Uxl UPI OAEWEYI YEwW xOU

precedenti non era stato possibile risolvere pienamente. In primo luogo

299%/|CO, v. Giurati, pp. 581-582.

904 EYOUDPwxUI xEUEUOUPWETI OWEOEDPETI WEPwWxUOEI EUUEwx1 OEC
istituita con decreto 3 ottobre 1898 dal Ministro di grazia e giustizia e dei culti Finocchiaro Aprile con

Oz POEEUDE OwE b ls thodiicaBohida intrbdurre W& vigbriteltddice di procedura penale

vol. Il, Roma: tipografia della Camera dei deputati, 1900, p. 17.

o+ Ewi PT UVEWEPwW+UDT Pw+UEET POPwWOWUUEUVUEWOT T 1 OUUOWEDwU(
quale nel suo saggio( OWEDUPUUOwx1 OEOI wOPEI UEOI 8 w41 DYDPUUE w/
Il UEOPOEUOWPOWUUOOOWET I wOEW1DYPUUEwWI OOEEVUEWEEwW+UEET
secolo. Sbriccoli si sofferma sui principali temi affrontati dalla Rivista negl i anni dal 1874 al

RUNYYOo wDOwxUOEOI OEwWE!I OO0z UOPI PEE&ADOOT wx1 OEOT wpdz (
OEOQOEUEI OOPOWEYI YEWEI OwlOUIl wEOEPEPWEPWEDPUDUUOW x1
proprio da Lucchini; il dibattito, o per meglio dire lo scontro aperto, con gli esponenti della

Scuola Positiva e i seguaci di Cesare Lombroso ed Enrico Ferri; infine la salvaguardia delle

OPEI UUAwWxUEEOPET 1 OwOl UUT wUI UUPEDOOI OUI wRrkbwx1 UPEOOO
SericcoLl, Il diritto penE O1 WOPET UEOT  w+ Ew? 1 DY D UAWOYIniSOraddl » wED w+ UE
diritto penale e della giustiziaomo Il, Milano: Giuffré editore, 2009, pp. 903-980.

9024 EYOUDwWwx Ul xEUEUOUPWE] OWEOEDPETI wWEPDwxUOEdsiBie UEw x1 OEC
istituita con decreto 3 ottobre 1898 dal Ministro di grazia e giustizia e dei culti Finocchiaro Aprile,

pp. 17-19.

UE
OE
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venne compiuto un attento esame della legge di riforma del 1874 e la

commissione da un lato decise di nhon abbandonare il sistema delle categorie

(ma stabili che fosse aumentato il censo secondo un metodo progressivo,

perché mentre nei centri maggiori un censo minore poteva bastare essendo

xl UwOOw xPkwEPI T UUEWOzHUOUUaADOOI OwlOl PwEI 60
doveva essere magiore, essendo minore in questi ambienti la cultura) 3%,

E E O O zdboGlyged) delle modifiche circa la composizione e i poteri della

Giunta distrettuale 3°4

(OQwUI OEaADOOI wE 00z Gilire quéstodl vedngi® afffohtadapih B U U C
xEUUDEOOEUI wYIl 001 wUUT 11 U Hrelslivo @@ sadailiad EO1 wET OC
delle nullita eventualmente intervenute nella costituzione del giuri) , poiché

forse sarebbe stato opportuno introdurre ulteriori eccezioni alla regola

generale in base alla quale il silenzio delle parti sanava le nullita verificatesi

durante la costituzione della giuria 3%.

Terminata questa prima fase dei lavori, venne svolto un ampio dibattito sulla

proposta del prof. Pessina, che ripresentdil cosiddetto sistema misto, ovvero

il sistema del doppio verdetto pronunciato contemporaneamente dalla Corte

e dalla giuria in camere separate®®s, messa ai voti, la proposta di trasformare

W EYOUDwxUI xEUEUOUDWE]I OWEOEDPE] WEDwWwxUOEI EUUEwWx1 OEOI
istituita con decreto 3 ottobre 189&l Ministro di grazia e giustizia e dei culti Finocchiaro Aprile.,

pp. 24-25.

4. ] OOEwWw&PUOUEWEDUUUI UDUUEOT WEOYI YEWEYIT Ul wxPkwxl UOwO
1 OPOPOE&ADOO] OWEPWEUPWEOWOUOTI UOWwKwWEI OOZEUUPEOOOW huw:
migliori. Ibid., pp. 27-30.

308 bid., p. 44.

precedenza delineato: la sentenza della Corte infatti doveva essere letta sempre e comunque.
Se il verdetto era affermativo e OE w Ul OU1 OAEwWOI 1T EUPYEOWOZEEEUUEUOWEOY
viceversa il verdetto era negativo e la sentenza affermativa, la causa doveva essere rinviata
ad altra sessione. Per un confronto con il precedente sistema si veda il paragrafo 3 del

presente capiolo.
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inqueU0OwUl OUOwWoOzPUUPUUADOGT wET Pwl PUUEUDwYIT C
Finalmente vennero discusse e approvate tutta una serie di modifiche che

EYUI EEIl UOwODT OPOUEUOwWOZEUUUEOI wUubUUI OEo wWE
e, in principio del d ibattimento, doveva essere letto solo il dispositivo della

sentenza di rinvio; doveva essere soppressa la spiegazione del contenuto

El OOZEEEUUEwWw xOUUEw BDOw 1 UUI Ul w EEOw / Ul UPE
b O Y b Udeudatoua@ezele sue dichiarazioni se lo reputava opportuno):.

#Ox OQwUOZExxUOI OOEPUEWUDI O1 UUPOOT wUUDPwxOUI
venne stabilito che il suo potere discrezionale non poteva essere abolito

(vennero tuttavia introdotte importanti | imitazioni %9, al contrario doveva

essere soppresso il riassunto prasidenziales:?,

fatto dal diritto, ma nemmeno in questa sede fu possibile trovare una

convergenza tra i diversi punti di vista.

I commissari decretarono che i giurati avrebbero dovuto rispondere con un

monosillabo ad una serie di questioni, nella formula delle quali avrebbero

dovuto essere indicati solo gli elementi di fatto. Le questioni dovevano

essere formulate dal Presidente su domanda delle parti e, aspetto innovativo,

doveva essere proposta una questione speciale sulle circostanze attenuanti.

0+ EYOUDwx Ul xEUEUOUPWE]I OWEOEPE]I WEPwWxUOEI EUUEwWx1 OEC
istituita con decreto 3 ottobre 1898 dal Ministro di grazia e giustizia e dei culti Finocchiaro Awrile,

70.

308 bid., pp. 96-109.

309 testimoni e i periti chiamati dal Presidente dovevano prestare giuramento, ma

soprattutto questo potere veniva ricondotto sotto il controllo della Corte. 1Ibid., p. 120.

s2. OOwWUUUUPWPDWEOOOPUUEUDWEOOUO@UT wi UDUOOOWEZEEEOUEOuU
lo reputavano un espediente utilissimo per guidare i giurati alla ricerca del vero e presentare

i fatti in modo oggettivo, spogliandoli del punto di vista delle parti.  Ibid., pp. 328-329.
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formulazione delle arringhe 3%,

La formazione del verdetto EOYI1 YEWEY Y|l OP Wdienza (0B w UEOE w E 7
presenza del pubblico) per evitare ogni discussione prima della votazione e
venne decisa la soppressione del divieto imposto ai giurati di pensare alle
conseguenze penali che il loro verdetto avrebbe avutc'2

Il verdetto affermativo sulla questione principale doveva essere pronunciato
a semplice maggioranza, ma se fosse stato introdotto il sistemadel giudice
unico, la maggioranza semplice non sarebbe stata piu sufficiente (in tal caso
sarebbe stata necessaria ua maggioranza di 2/3 dei voti) 3%,

Occorreva infine modificare il disposto dell'art. 509 c.p.p. In caso di verdetto
affermativo alla semplice maggioranza di sette voti, la Corte avrebbe dovuto
deliberare: se essa riteneva che i giurati non si fossero inganati sul fatto
principale, il verdetto rimaneva immutato; se essa a maggioranza reputava
erroneo il verdetto, I'accusato doveva essere assolto; la causa veniva rinviata
ad altra sessione solo nel caso in cui nella Corte non si fosse sul punto
formata una maggioranza. Il rinvio della causa ad altra sessione invece non
era possibile nel caso di verdetto di assoluzione®4,

Questi ed altri aspetti saranno ancora una volta discussi nei due progetti per
un nuovo codice di procedura penale elaborati dal Ministro Fino cchiaro

Aprile rispettivamente nel 1905 e nel 191131°,

A EYOUDwx Ul xEUEUOUDWET OWEOEDEIT w E D detale@rimissiodd) E w x 1 OE O
istituita con decreto 3 ottobre 1898 dal Ministro di grazia e giustizia e dei culti Finocchiaro Aprile,

pp. 315-326.

312hid., pp. 331-335.

313hid., p. 344.

34bid., pp. 343344.

315 due menzionati progetti e il dibattito che si svolse in Italia intorno all'istituto della giuria

all'inizio del XX secolo sono oggetto di studio del quarto capitolo.
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CAPITO+ . w3$19. ow( w&( 41 3ASBISE: w" . 13 $w#z

ORDINAMENTO E FUNZIONAMENTO DELL'ISTITUTO

1. La composizione delle Corti di Assise

bY

La Corte di Assise & un particolare organo giurisdizionale composto da

giudici professionali e da giudici laici competente a giudicare dei reati piu

gravise,

Nel XIX secolo la giustizia penale eraamministrata dai pretori, dai tribuna i

correzionali e dalle Corti di Assise (secondo la triplice divisione dei reati in

contravven zioni, delitti e crimini )37 e i reati piu gravi rie ntranti nella

cognizione della COUUT wi UEOOQwIi Oi OEEUPwWOI OOZEUUPEOOC
penale del 1865

DUIl wi UEOOWPWOOEPWEOPWIBUEOPWOEW" OUUI wEz U

cognizione della causa: il giudizio di accusa e la citazione diretta.

32 ] EOOEOw+UDT Pw+UEET DPOPOWEUUOUI wEI OOEwWYOEIT w?" OUUI
EOUPEOWEOUI OEUOWEI OO0z OEDPI OOE fuuk OV O rdE P DU Bl UBEIC
Roma, quando si affermo il sistema delle quaestiones perpetuae. Si veda il paragrafo 2 del

primo capitolo. LUCCHINI , v. Corte di Assisgp. 23.

317FRANCESCO SALUTO," OO0 01 OUPWEOQWEOEDPET wWE P wxtdlig kd. ERdhE,wx 1 OEOT w>
Torino , Firenze: fratelli Bocca, 1882, p. 184.

318Articolo 9 come modificato col regio decreto 1 dicembre 1889: Sono di competenza della

"OUUl wEz UUPUIl whAwPwWETI OPUUPWEOOUUOWOEWUPEUUI 44EWE
commetterli, anche se avvenuta col mezzo della stampa, salvo che il Senato dovesse essere
EOQUUPUUPUOWDPOwW OUEw" OUUI wEDwl PUUUPAPEOWEDPwWUI UODO
preveduti negli articoli da 89 a 96 del testo unico della legge elettorale politica 22 gennaio

1882, approvato col regio decreto 24 settembre stesso anno, negli articoli da 92 a 99 del testo

unico della legge comunale e provinciale 30 dicembre 1888, approvato col regio decreto 10

i1 EEVUEDPOwhWWNw wdi 607 kelddimikdndaibettd\paliichef) nof hE DET wx | OF
El 00zPUUDPT EaDPOOI wWEWEOOOI UUI Ul WOEOPWET OPUUPOwWt Awb wE
a 24 della legge 26 marzo 1848 e negli articoli corrispondenti delle leggi sulla stampa

pubblicate nelle province napoletane e siciliane; 4) gli abusi dei ministri dei culti

Ol 0O0z1 Ul UEPADOWET 001 wxUOxUPI wi UOAPOOPOWxUI YT EUUD w
Ol OPWEOUUOWET O0PUUOwWXx]T UwPOWGUEO!I wOEwWOI TdpenaUUEEDODU
restrittiva della liberta personale non inferiore nel minimo ai 5 anni, o superiore nel massimo

ai 10 anni, e dei casi pit gravi di bancarotta fraudolenta. LUDOVICO MORTARA, Istituzioni di

ordinamento giudiziaripFirenze: G. Barbera editore, 1919
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secondo caso la procedura invece era piu rapida e semlice (questo secondo

metodo pero poteva essere adottato solo in via eccezionaley.

.1 OPWEPUUUI UUOWEDPwW" OUUI wEZExx]T OOOWEOOxUI OE]
UUDPUI wpEOO7z OEEOUUI OaEwl UE wx Ofdrohazei@Ol wOUEDOI

di due o piu Corti in uno stesso circolo); le Assise di regola si tenevano ogni

trimestre nei comuni capoluogo del circolo, tuttavia potevano essere

convocate straordinariamente in ogni tempo con decreto del primo

xUl UPEIT OUI wEI OO0 yla' ddnvitdzion€& stiacrdinbrid@ @aeva

essere dovuta a circostanze fortuite, per esempio una calamita pubblica,

xOUI YEWEDxI OEI Ul wEEOOzDPOUUI I PEPI OAEwWEI OOI

speciale di determinate causé?)).

Il periodo in cui sedevano le Assise si chiamava sessione e la sgsione a sua

volta si divideva in precisi periodi di tempo, denominati quindicine, nel

corso delle quali i giurati prestavano il loro servizio.

$RWEUUPEOOOWA k WET OOEwW+1 111 wUOUOO7z OUEDOEOI 6UC

delle Assise venivano designatiE 0Oz D OP & b O w Edxiar(pi céhbagic OO Owi P U

decreto (il primo Presidente della Corte di appello aveva sempre la facolta di

presiedere alla Corte di Assise) mentre il Presidente era scelto tra i

consiglieri della Corte di appello, i due giudici che assi stevano il Presidente e

319 UCCHINI , v. Corte di Assisgp. 45.

22 DwYl EEOOwWT OPWEUUDPEOOP WA wi wWt wEGodd Higrecedura | wU U007z OL
EPDYPOI WEI Ow1lli 1 OOwWwEZ (UEOPESwW+1 11T DWEOOxOI OIl OUEUPOWOI 1
giudiziario, leggi st OPWEYYOEEUPOwWwx UOEUUEUOUDwWI wOOUBREBWOUEDOEUI w
I, Torino: Unione tipografico editrice, 1883, pp. 308-310.

321CASORATI, BORSANI, Codice di procedura penale italiano, Librgll5.
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componevano la Corte, erano tratti dal Tribunale civile e correzionale del
luogo ove si svolgevano le Assise?2

Poteva tuttavia essere designato come supplente un altro giudice del
medesimo tribunale e poteva altresi essere aggiunto,nel caso di dibattimenti
di lunga durata, un consigliere di appello che a vrebbe sostituito il Presidente,
GUEOOUEwWE@UI U Uz Uoitd Baud impeditddnto aopralzebu wel
corso del dibattimento 323,

Talvolta le sessioni potevano protrarsi per piu qu indicine in ragione del
consistente numero di cause ed in tal caso il legislatore aveva previsto la
nomina di due Presidenti che avrebbero dovuto celebrare alternativamente i
dibattimenti 324,

Doveva tuttavia essere sempre e comunque rispettata la seguente rgola: la
sentenza non poteva essere pronunciata da quei magistrati che non avevano
assistito a tutto lo sviluppo della causa (non era comunque necessaria la
presenza del magistrato alla composizione del giuri) 2.

Poteva accadere che il Presidente della Cale mancasse o fosse impedito ed il

rimedio ad una situazione di questo tipo variava a seconda della tipologia

El OOEWEEUUEwWEzDOxI EDPOI OUO6wUIl wOEWEEUUE w

surrogato da un consigliere nominato dal primo Presidente della Corte d i

322 e modifiche introdotte dal legislatore nella composizione della Corte di Assise tra il XIX e

il XX secolo sono gia state descritte nel paragrafo 2 del secondo capitoloNel commento al
libro Il del Codice di procedura penale Luigi Casorati e Giuseppe Borsani esprimevano il
loro disappunto relativamente alla composizione della Corte e suggerivano una
magistratura composta di soli membri della Corte di appello, non essendo al momento
percorribile la via del giudice unico. CASORATI, BorRsANI, Codice di procedura penale italiano,
Libro Il, pp. 9-13.

22 DwYl EEWOZEUUPEOOOwWAt wEl OOEwW+1 1171 wOUOOz OUEDOEOI OU
2 UUPEOOOwW AAwW +1TT1T wUUOOzOUEDOEOI OUOw 1 PUEDPADEUDOO
Oz EEEOOEEOQOAEWEI OO0 wEEUUT woOl wUI UUPOODPwWUDWE]I EEOOOwxC

designati due Presidenti. Ciascuno di essi terra alternativamente i dibattimenti, secondo

Oz OUEDOI wiEl 1 wUEVUAWET Ul UOPOEUOWEEOwWxUDPOOwW/ Ul UPEIT O
i OUOEUOWEZEEEOUEOWEOOwWwXxUOEUUEUOUT wil Ol UEOI Owx1 UwC

turno trimestrale.
325CASORATI, BORSANI, Codice di procedura penale italiano, Librgli14.
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appello; se la causa era permanente (morte o collocamento a riposo 0 in

aspettativa) la surrogazione veniva compiuta per decreto reale3?®,

Poteva mancare o essere impedito uno dei due giudici ed in tal caso egli

veniva sostituito da un giudice del Tribunal e che veniva designato dal primo

/ Ul UPEI OUI wE]I OOEw " OUUl wEPwWExxI 000w Ul w OEuw
verificava prima della sessione, dal Presidente della Corte di Assise se questi

fatti avvenivano nel corso della sessione®?’.

Ex articolo 78 della Legge suOz OUEDPOEOI OUOwiT PUEPAPEUDOWOO
parte della magistratura giudicante il Presidente o i giudici che avevano

xUl UOwxEUUI wEOOzPUUUUADOOT WETI OwxUOEI UUOwWO wE
Oz EBEUUE

Inoltre se la Cassazione aveva annullato una precdente decisione della

" OUUI wE ggiudiddd@lGpiimo giudizio non potevano essere componenti

della Corte anche nel secondo giudizio.

La compilazione del ruolo delle cause era affidata al primo Presidente della

Corte di appello, sentito il procuratore generale quando egli stesso

presiedeva la Corte o quando erano stati designati due Presidenti; nelle altre

PDxOUI UDwPOYI EIl wbOwuUOOOwWYI OPYEwWUI EEUUOWEEOuU
procuratore generale3?®, Borsani e Casorati evidenziavano i vantaggi della

menzionata disciplina: essendo il Presidente a conoscenza delle condizioni

2 UUDEOOOWANwW+ITTI wlUOOZOUEDOEOI OUOwI PUEPADPEUDOGS

2+ 7 EUUPEOOOwWWYwWEOUCwWxUOUI TUPYEOWOUEOOUEwWDhwI DUEDEDWE
non possano esseresurrogati da altri giudici del Tribunale nel modo sovra espresso per

essere tutti impediti, sono suppliti da altri giudici del Tribunale piu vicino nel distretto della

"OUUl wEzExx]I OOOOwWETI UUPOEUPWEWUEOST wUI i PAaPOWEEOwWx UP OO
UUPOPAAEUEWEEOWOI 1T PUOEUOUI w#PwlUiI T OOEwWOZPOEOOXxEUPED
per il giudice che avesse partecipato soltanto a qualche singolo atto istruttorio. LUCCHINI , V.

Corte di Assisep. 41.

2 UUPEOOOwWhNwWLI T OOEOI OUOWEOOUI O1 601 woOl WEPUxOUDPaADOOD
Wwl DUT OOwhWAKwOUOS whuNt AOwx OUUEOUTI wOOEDPI PEEADPOOPWEO
avanti le Corti di Assise.
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del personale giudiziario e delle speciali circostanze del servizio ed essendo

POYI El wbOw/ 6, wOzOUT EOOWET 1T wOlI 1T OPOWEOOOUE
il legislatore ben aveva fatto ad affidare ad entrambi la formazione del

ruolo 3.

+EwWEOUU]l wEz UUPUI OwbOUI UEwWwOI OOZEEEI ap0OO0I1 u
tuttavia non era costituita unicamente dal collegio giudicante, essendovi

accanto ai giudici di diritto, il rappre sentante del Pubblico Ministero e il

cancelliere.
$RWEUUPEOOOWWhwW+T TTT wUUOOz OUEDPOEOI OUOwT PU
rappresentato dal procuratore generale personalmente oppure da un

avvocato generale®! e a questo funzionario la legge attribuiva compiti

specifici (articoli 481-485 c.p.p. del 1865).In particolare egli procedeva

dinanzi la Corte contro qualsiasi persona posta in stato di accusa o citata

direttamente 3%,

Il cancelliere invece, nei comuni ove aveva sede la Corte di appello, era il

cancelliere o il vice-cancelliere della stessa;nelle altre ipotesi, le stesse

funzioni veniv ano esercitate dal cancelliere o dai vicecancellieri del

Tribunale civile e correzionale3®, La principale funzione che il legislatore

aveva assegnato a questo organo & la redazione del processo verbale di

udienza (tra gli altri sui compiti vi era ad esempio la lettura ad alta voce della

33CASORATI, BORSANI, Codice di procedura penale italiano, Librglly.

Ministero presso il Tribunale civile e correzionale, nella cui giurisdizione venivano

convocate le Assise e poteva anche incaricare personalmente il procuratore del Re o un di lui

sostituto.

3 JUUPEOOOWKKkt WEdx8xBwWET OwhUt kow+EWEPUE4ADOOI wEDUI U
solamente per i reati di stampa menzionati nel numero 6 E1 O Oz E U U pré&sénte GadipeysE | O

Ul OOUI wEl OOz EUUPEOOOwW!t | wETl OOEWOI TT1T wlt wOEUA&AOwhWK W
EEEVUUEOQWEOOZz 6 wWETI UUOwWOI OwEExOQuwxUI EI ET 001 &

333Articolo 82 Legge ordinamento giudiziario.
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489 c.p.p:).

Nel senso piu ampio, peraltro, la Corte era composta di due elementi,

Oz1 Ol OI OUOw! PUE D4 PE Uadanto al GoflegiddiuGidaiddlad wx O x O OE L
quale era attribuito il ruolo di giudice del diritto, sedevano i giurati in veste

di giudici del fatto. La composizione della Corte dunque poggiav E w UddsaiO z

discussa separazione del fatto dal diritto, in quanto il legislatore aveva

assegnato alla giuria la soluzione delle questioni di fatto ed alla Corte le

questioni giuridiche.

Molteplici furono le riforme compiute in Italia volte a realizzare qu esta

separazione in modo preciso e netto, ma ogni modifica si rivelo non

pienamente soddisfacente, essendo questa divisionenei fatti irrealizzabile.

Questa problematicaY 1 OOl wi EVUUE wOT T 1 UU@elepidvivadd U0U0Owbdz O
discussioni e nessun autore manco di esprimere la propria opinione

UUOOzZEUT 001 0 BGaCaskrany/d®dNaBf@dinG®aLucchinis?.

Tutti questi studiosi ritenevano impossibile una separazone netta tra fatto e

diritto; Giuseppe Pisanelli in particolare riportava un esempio p roprio per

palesare siffatta impossibilita 33,

Secondo quanto previsto dal codice penale del 1859 Oz OOPEDPEDO

premeditato si verificava in presenza di tre condizioni: la morte doveva

334PISANELLI, Dell'istituzione de giuratj pp. 149-169.

335CASORATI, La nuova legge sul giurpp. 393-396.

338M ANFREDINI , Il giurato italiano dopo il primo gennaio 187& 31.

337_UCCHINI , v. Corte di Assisgpp. 33-36.

33PISANELLI, Dell'istituzione de giuratj pp. 154-158.

339 e disposizioni relative agli omicidi volont ari erano contenute nel capo | (Dei reati contro

le persone) del titolo X (Dei reati contro le persone e le proprieta) del codice penale del 1859.
(OwxEUUPEOOEUI wOZEUUBwWKk! WWET I POPYEWOEwWxUI Ol EDUE&DC
consiste nel disegrfO Owi OUOEUOwx UPOEWE] O0zEabDOOI OWEPWEUUI OUEUI u

dipendente da qualche circostanza o da qualche condizione. Codice penale 20 novembre 1859
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E E &x€usato; questi doveva essere imputabile, cioé capace di intendere e di

volere; Oz E AOYI WE WEOUUDPUx OOEIT 8] wEOO7zbHxOUI UDWE-
Pisanelli si chiedeva quali indagini coloro che ritenevano possibile la netta

separazione delle questioni di fatto da quelle di diritto avrebbero attribuito al

giuri: se ai giurati fosse stato posto soltanto il primo dei tre quesiti, parte

della questione di fatto in realta sarebbe stata in tal modo attribuita alla

magistratura togata e lo stesso valeva nel caso in cui allagiuria fosse stata

x OUUEWEOET I wOEwW@UI UUDPOOIT wU,8d Qigrad ssétd) EED ODP U ¢
UUEUDPwWBOUI UUOT EUPWEOET T wUUOOEWUI UxOOUEEDO!
POw@Ul UUzUOUPOOWEEUOWEYUI EET ULOwWUBUOOUOWE OF
Ecco OUCwW EPOO WHWEMmEE @ZEDBW UEOT wUI xEUEaAaDPOOI ow
esprimono certamente cose, idee, questioni, che siano fra loro in

antagonismo, e che corrispondano a modi, tempi, nozioni diverse. Fatto e

diritto non rappresentano invece, che due lati di una medesima figura, che

due aspetti diversi di un medesimo oggetto: il fatto & la base indeclinabile del

diritto e il diritto non € che una configurazione speciale del fatto. Ogni
rappresentazione giuridica deve muovere necessariamente da una premessa

di fatto e ogni apprezzamento di fatto che voglia essere valutato

giudizialmente non pud che corrispondere a una nozione o disposizione di
EDURPUUOD?

Cosi come ai giurati in realta non era sottratta ogni questione giuridica,

anche la Corte doveva conoscereentro certi limiti del fatto per adempiere alle

proprie funzioni, poiché ad essa spettava la scelta del quantum di pena da

colle nodificazioni portate dal Decreto Reale 26 novembre 1865 e con copioso indice alfabetico
analiticq Milano: Francesco Pagnoni tipografo editore, 1866, p. 171.

340per esempio dunque non dovevano sussistere nel caso concreto cause di giustificazione,
EOOI wrtagitk per legittima difesa.

341 UCCHINI , v. Corte di Assisgp. 34.

105



PDOIi OPTT1 UI wEOOzHPOxUUE U Opevald Ehtd B UREOwW EEDw T D
minimo e il limite massimo stabiliti dalla legge) e ad essaera stata attribuita

la facolta di rinvi are la causa ad altra sessionenel caso di verdetto erroneo

(ma per reputare erroneo il verdetto, la Corte non poteva non esaminare i

fatti!) 342

Proprio per evitare che ai giurati spettassero anche questionidi dirit to, la

riforma del 1874 introdusse il divieto di denominazioni giuridiche (articolo

495 cosi come modificato dalla legge numero 1937), ma, nonostante detto

EPYDPI UOOwxUOxUDPOwWEOOI aUd sephratidnel ketia®a ( Ox EOOOC
fatto e diritto restava qua Icosa di irrealizzabile nella realta.

Ovviamente vi furono degli studiosi per i quali dett a separazioneinvece era

possibile, bagava a loro parere individuare la precisa formulazione delle

guestioni per ogni causa: cosi insegnava Tofano nel suo manuale piblicato

nel 1860°44 cosi riteneva Stoppato, chiamato a collaborare alla riforma della

procedura penale nel 1898.

(OwxEUUDPEOOEDOGOWIUB YR OEOQWET I w? OEwWODOI EWEDw!
POWEDPUPUUOWOOOWS wE OU C w»4prapdneVe antota@haw EOY UI EE
YOOUEWOEW?EI xUUE&ADOOI 2 wEI OO0l w@gUIl UUPOODWEDL
affinché i fatti venissero presentati ai giurati utilizzando termini di comune

intelligenza.

342 a Corte oltretutto doveva conoscere il fatto per poter deliberare sugli incidenti che si

manifestavano durante il dibattimento. LUCCHINI, v. Corte di Assisgp. 36.

3435j veda la nota 25.

2 ] EOOEOwWw Oz EUUOUI wi UEwWIiI EC0OwW OU0UOwW gUTl OOOWETT whHOw
considerato; una stessa questione quindi poteva essere di fatto o di diritto a seconda delle

scelte compiute dal legislatore in un dato ordinamento. GIACOMO TOFANO, Manuale dei

giurati: procedura e giudizio delle Corti di assifielogna: Baroni, 1860, p. 28.

st EYOUDPDwxUI xEUEUOUPWE]I OWEOEDPE]I wEPwWwxUOEI EUUEwWx1 OEOI
istituita con decreto 3 ottobre 1898 dal Ministro di graziawsgkia e dei culti Finocchiaro April@.

319.
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Da queste brevi riflessioni emerge chiaramente la complessita della
questione, questione che la legge di riforma del 1874 non fu in grado di
risolvere, molto probabilmente perché questo problema non ammetteva

alcuna soluzione.

2. Requisiti per essere giurato: il sistema delle categorie

Ex articolo 2 della legge di riforma del 1874 per esseredcritti nella lista dei
giurati si dovevano possedere tre requisiti: essere cittadino italiano ed avere
il godimento dei diritti civili e politici, avere non meno di 25 e non piu di 65
anni di eta ed appartenere ad una delle categorie menzbnate dalla legge.

Il sistema delle categorie non venne accolto immediatamente nel nostro
ordinamento, ma fu introdotto nel 1874 dopo un lungo dibattito, quando
YI OO1 wi bOEOOI OUI WEEEEOEOOEUO#POWEUDUI UDOwE
In primo luogo dunque occor reva la cittadinanza italiana, quindi lo straniero
non poteva prestare servizio come giurato, proprio a causa della mancanza
di questo primo requisito 3¥’. Si poneva il problema di capire quali sarebbero
state le conseguenze del difetto di cittadinanza di un membro della giuria,

UBEwWYOOUEWUI UODPOD EADOOI wEl bwi DUUI
w

Ul UOPOEUEwWUI OAEWET T wbOw/ &, dwl wOzbHPOxUUEUOwW
eccettuate le ipotesi espressamentepreviste, tra le quali non era annoverata

OEwYDOOEaDOOI wEl GOZEUUDPEOOOwW! wOUOT Ubwh

346Sj veda in particolare il paragrafo 4 del capitolo secondo, nel quale vengono esaminati i
progetti e le relazioni presentati nel 1872 e nel 1873 dai Ministri De Falco e Vigliani e dalla
Giunta della Camera dei deputati.

347 o straniero aveva il godimento dei diritti civili, ma era privo del godimento dei diritti
politici.

38| senatore De Falco, ricordava Casorati, avrebbe voluto che la condizione di cittadino
italiano fosse un requisito indispensabile per essere giurato, quindi avrebbe voluto
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In secondo luogo, per poter prestare servizio come giurato, il cittadino

doveva aver compiuto 25 anni e non aver oltrepassato il limite di 65; in

| OUUEOEDPwW Pw EEUPwW @UI UUz1 UawEOYI YEwWI UUI Ul w |
venivano formate le liste, per cui nella lista dei giurati non poteva essere

aggiunto il nome di chi non avevaancoraEOOxDUUOwOz1 VawbOEDPEEUE
invece essere cancellato il nome di chi nel frattempo aveva compiuto 65 anni.

Tuttavia poteva esser chiamato a far parte del giuri un individuo che, al

momento della compilazione delle liste aveva ancora 24 anni, ma che nel

f UEUUI OxOOw@UPOEPwWxUDOEWEI 00zbOPaAaPOWEIT OOEW
tal caso questa persona poteva essere membro della giurig®, perché alla fin

fine cid che importava era che il soggetto avesse raggiunto la maturita

richiesta nel momento in cui doveva concretamente prestar servizio3™®,
#EOOZEOEODPUDWEI OOZEUUDPEOOOWKt wUPDwWOOUEWEOOI |
indispensabile, per cui il silenzio delle parti sanava questo eventuale vizio.

Il terzo e ultimo requisito consisteva nelOz Ex x EUUI Ol OAEWEEwW UOE w |
categorie indicate dalla legge, in quanto tale appartenenza era sintomo di

capacita e probita (ed in ogni caso vi era pur sempre il potere di eliminazione

della Giunta distrettuale per far fronte ai singoli e concreti casi di incapacita

che certamente non potevano essere previsti dal legislatoré®?).

OOEDPI PEEUI wOZEUUDEOOOWKt OWEOWEOOUUEUDOWDPOwW, pODUUUOW
legislazione vigente sul punto. CASORATI, La nuova legge sul giurp. 275.

349 ANFREDINI , I giurato italiano dopo il primo geaio 1875pp. 50-51.

350A| contrario poteva accadere che non fosse stato cancellato il nome di una persona, perché

non aveva ancora raggiunto i 65 anni di eta al momento della revisione delle liste, limite

tuttavia oltrepassato nel momento in cui questo cittadino avrebbe dovuto prestare effettivo

servizio. Seguendo la medesima ratio, egli non poteva essere giurato, perché rilevava la

sopravvenuta mancanza di un requisito richiesto dal legislatore. CASORATI, La nuova legge sul

giuri, pp. 276-277.

351Articolo 1 8 numero 4 legge 1973 del 1874.
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Nella prima categoria erano ricompresi i Senatori e i Deputati e tutti coloro che
hanno fatto parte delle precedenti legislatiuitavia, ex articolo 4, durante le
sessioni parlamentari, essii UEOOWEDUx1 OUEUPWEEOOz Ui | PEDPOG
La seconda e la terza categoria annoveravand Membri o Soci delle accademie e
dei corpi di scienze, lettere e arti ed i Dottori dei collegi universitari; gli Avvocati ed i
Procuratori presso leorti e i tribundi ed i Notai nelle categorie dalla numero 4

alla numero 9 invece erano indicate tutte le classi degli insegnanti3>2

Relativamente agli insegnanti poteva apparire esageata questa distinzione,
infatti coloro che rientravano nelle categorie numero 5, 6,7, 8 e 9sicuramente
appartenevano anche alla categgia numero 4, poiché certamente erano in
possesso di una laurea o quantomeno di un diploma o di una cedola.

Come venne giustamente sostenuto pero, tutte queste sotto categorie erano

necessarie per evitare ¢ | WET U0ODPwBHOUI T O

rrlf
(@]
C\
C\
C

OUPwUDO
EEVUEWOEWEDYI UUPUAWEPWEDPUEDxODPOEWDOUI UEOUL
EOxOwOz UORI PEEaADPOOI

La categoria numero 10 menzionava coloro che sono o sono stati consiglieri

provinciali ed anche se & legge non faceva alcuna distinzione, di fatto erano

Il UEOUUDPwW EOOOUOwW ETT wEYI YEOOwWw EUUUOUOwW UDI i
Ez( ®EODPE

2 EQJI T OUPEwWOUOI UOwKOo wbwOEUUI EUPwI wOPE]I OAaPEUDPwWDOwUC
diploma o cedola rilasciati da un liceo, da un ginnasio, da un istituto tecnico, da una scuola

normale o magistrale, e in generale da altri istituti speciali riconosciuti ed autorizzati dal

Governo. Categoria numero 5: i professori insegnanti o emeriti od onorari delle Facolta

EOOx OO OUPwWOT wa4OPYI UUDUAWET T OPWUUUEPWI WwEI T OPWEOUU
Categoria numero 6: i professori insegnanti o emeriti o onorari degli istituti pubblici di

istruzione secondaria, classica e tecnica, e delle scuole normali e magistrali. Categoria

numero 7: i professori insegnanti o emeriti o onorari delle accademie di belle arti, delle

scuole di applicazione per gli ingegneri, delle scuole, accademie e istituti militari e nautici.

Categoria numero 8: gli insegnanti privati autorizzati delle materie comprese nei numeri 5, 6

e 7. Categoria numero 9: i presidi, i direttori e i rettori d egli istituti di che ai numeri 5,6 e 7.

353CASORATI, BORSANI, Codice di procedura penale italiano, Librgp, 61-62.

354CASORATI, La nuova legge sul giurp. 279.
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Dovevano essere iscritti nelle liste anchei funzionari ed impiegati civili e militari

che hanno uno stipendio non infe ad annue lire duemila o una pensione annua

non inferiore a lire mill¢categoria numero 11).

In relazione alla categoria dei funzionari si poneva il problema di un loro

eventuale mutamento di residenza: x1 Uw UET DOQtessiEspeSso i PED O
traslocavano e, nonostante il trasloco, poteva accadereche venissero chiamati

a prestar servizio come giurati nel luogo della loro precedente residenza.

Proprio per risolvere tale problema, il Ministro Vigliani aveva proposto che

nella categoria numero 11 venisse speificato che in caso di mutamento di

residenza i loro nomi dovessero essere cancellati dalle liste redatte nel luogo

in cui precedentemente si trovavano e dovessero invece essere iscritti nelle

liste del territorio comunale in cui traslocavano. Questa modi fica
successivamentenon venne attuata, ma per Casorati si tratto di una semplice
dimenticanza ed il problema sarebbe stato facilmente risolvibile assicurando

al funzionario la dispensa temporanea dal servizio 3.

La categoria numero 12 comprendeva coloro ck abbiano pubblicato opere

UEDI OUDPI PET T wl wol 0UI. O®wianehted®pulkblearioie diO x 1 Ul wET (
una sola opera poteva non essere affatto significativa e la persona in realta

poteva anche non possedere quella capacita e quella probita che imece

Oz OUEDPOEOI OUOWEOYIT YEwI Upbtb Ih Gilnta HigirettusleU O D wi DUUE
in queste ipotesi, ancora una volta, si sarebbe avvalsa del suo potee di

eliminazione 3%

355CASORATI, La nuova legge sul giurpp. 280-281 e p. 316.

3D +7z ExxEUUT O1 Ulltia BeeGratéhbrie anfovea@ Ghzqiesta legge determina il

UPUOOOwW x1 Uw il UUI Ul whUEUDUUOwW O 606z1 OI OEOwW EOOUOEODT w
presumere che colui il quale vi & compreso sia dotato delle qualita richieste a ben compiere

Oz Ul | b Erax® M& 1D siabildd)se questa presunzione corrisponda alla realta dipende

EEOOCEwWOI T1T1 wUPUI UYEUBhIE®OBEwW&DUOUEWEDUUOUI UDOUEOIT 2 8w
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La categoria numero 13 prevedeva che potessero essere giuratigli ingegneri,

architetti, geometri od agrimensori, ragioniefiquidatori, farmacisti e veterinari

legalmente autorizzafr.

La categoria numero 14 era di fondamentale importanza: tutti i Sindaci, non

che coloro che sono o sono stati consiglieri di un comune avente unaipopola

superiore a 3000 abitantl Sindaci dunque venivano tutti chiamati a prestar

servizio a prescindere dal numero degli abitanti del comune che
?Pgovernavano?; al contrario non tutti i consiglieri comunali potevano essere

giurati, ma solo coloro che aveY EOOWE U UUOU O wr@ilcomuti zgoph OEEUDE O
una certa popolazione.

La differenza di regime giuridico nasceva dal fatto che nei piccoli centri

poteva divenire consigliere anche ET Pw OOOw i UE w b Garuzind U1 UUOw E
elevata o di una enorme cultura, ed allora il legislatore dovette premu nirsi di

escludere costoro ddla classe dei potenziali giurati 3.

Mentre le categorie numero 15, 16, 17, 18 e 1%0on ponevano problemi

particolari %, occorre analizzare attentamente la categoria numero 20
comprendente gli impiegati delle province e dei comuni, i direttori ed impiegati

xUl UUOwO!l woOxl Ul wxbdDl Owl OPwbUUPUUUPWEDWEUI

risparmio, le societa di ferrovie e di navigazione, e presso qualsiasi stabilimento

357Nel novero delle professioni menzionate in questa categoria mancavano i droghieri, che
EYUI EEIl UOw xOUUUOwWEUUUOI Ul woOzUIi i PEPOWUOOOWUT wubil O
possesso di una speciale patente per svolgere la loro attivita)o nella categoria numero 21
(quindi se pagavano un determinato censo annuo). CASORATI, BORSANI, Codice di procedura
penale italiano, Libro lip. 68.

358 bid., p. 96.

9 Categoria numero 15; coloro che sono stati conciliatori. Categoria numero 16: i membri
delle camere di agricoltura, commercio ed arti, gli ingegneri e costruttori navali, i capitani e
piloti con patenti di lungo corso, i capitani di gran cabotaggio, i padroni di nave, gli agenti di
cambio e i sensali legalmente esercenti. Categoria numero 17: i direttori o presidenti di
comizi agrari. Categoria numero 18: i direttori o presidenti delle banche riconosciute dal
Governo e aventi sede nei capoluoghi di comune di oltre 6000 abitanti. Categoria numero 19:

i membri delle commissioni governative di sindacato o di vigilanza sopra gli istituti d i
credito od altri oggetti della pubblica amministrazione.
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privato riconosciuto dal @verno, i quali abbiano uno stipendio non inferiore a lire
3000 o una pensione non inferiore a lire 1508 categoria numero 20 era
dunque quella degli impiegati e, per individuare gli impiegati idonei

EOOz Ui | bE pdiegdemncdrduddveita @ane nella categoria numero

11) utilizzava il criterio dello stipendio.

Diversa tuttavia era la misura dello stipendio contemplata nelle due
categorie (la categoria numero 11 e numero 20), meno elevata la prima,
maggiore la seconda. Infatti gli impiegati gov ernativi certamente non
venivano pagati tanto quanto gli impiegati non governativi e la legge non
facevache prendere atto di questa diversita esistente nella realt&®.

Infine la cosiddetta categoria dei censiti, la piu discussa e criticata (come
insegnava Giovanni Gandolfi, un censo elevato denota la ricchezza di un

uomo, non la sua capacitaf®l), ma allo stesso tempo stremamente difesa dal
Ministro De Falco prima e dalla Giunta della Camera dei Deputati poi,
essendo altrimenti impossibile raggiungere il num ero di giurati sufficiente

x1 Uw OU0UTl woOl wEEUUT WwETT wEOYI YEOSuA UUI
categoria numero 21 precisamenteannoverava E OOOUOWET | wx ET EOO
Stato un annuo censo diretto, computato a norma della legge elettorale pwditica,
inferiore a lire 300 se risiedono in un comune di centomila abitanti almeno; a lire 200
se risiedono in un comune di cinquantamila abitanti almeno; a lire 100 se risiedono
in altri comuni.

Come gia e stato detto, tra coloro che reputavano essenziale licriterio del

censo e coloroche lo ritenevano profondament e sbagliato, prevalsero i primi;

360CASORATI, La nuova legge sul giurpp. 285-286.

361 zutore giustamente sottolineava che anche quelle legislazioni che accolsero il criterio del
censo nel proprio ordinamento, non ebbero poi il coraggio di introdur lo senza correttivi e
infatti attribuirono a dei pubblici ufficiali il potere di eliminare i non idonei. GIOVANNI
GANDOLFI, # Ul wx EUOOIT wU U Q Oigakbt drebsd §li@ditériltifpguafi &5 eriske(Efa,
1863, p. 11.

362Sj veda il paragrafo 4 del secondo capitolo.
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pero allo stesso tempo ci si rese conto che la misura del censo non poteva
essere la medesima in tutte le zone, dovendo essere elevata nei centri con un
maggiore numero di abitanti ed inferiore nei centri di popolazione piu
piccoli 33,

Il censo annuo, per espressa previsione di legge, doveva essere pagato allo
Stato (dunque era esclusa qualsiasi imposta comunale o provinciale) e veniva

computato a norma della legge elettorale politica 3%,

3."EUUI wEPwWDPDOEOOXEUPEPOPUAOWEDPUXx]T OUEOwWI UEO

giurato

Non erano scritti sulla lista dei giurati ¢ 1) i Ministri del Re, 2) i Segretari
generali e Direttori generali dei Ministeri, 3) i membri del Consigl io di Stato e
della Corte dei Conti3® 4) i Prefetti delle province e i sottoprefetti dei
circondari, 5) i Ministri di qualunque culto, 6) i Militari e assimilati in
effettivo servizio, 7) gli ufficiali, impiegati ed agenti di pubblica sicurezza, 8)

ifunziOOEUDPWE]T 00z OUEDOI wi PUEPADPEUDOOWNAwWT OPwl

363Ala fine del quinto paragrafo (Il dibattito e i nuovi progetti di riforma tra il 1880 e il 1900)

del secondo capitolo ho brevemente descritto il diverso metodo proposto dalla commissione

istituita dal Ministro Finocchia ro Aprile il 3 ottobre 1898: secondo i commissari la misura del

censo doveva via via aumentare con il diminuire del numero degli abitanti nei singoli

comuni.

permetteva di risolvere casi altrimenti dubbi e ancora una volta Casorati chiariva questo

aspetto. Ci si poteva domandare per esempio se rientrasse nella categoria numero 21 il

cittadino, residente in un comune con poniamo sessantamila abitanti, che pagava allo Sato

150 lire per i beni propri e 60 lire per i beni dei propri figli, di cui aveva il godimento.

21 EOCEOwWOZEUUPEOOOWNNWET OCEWOTI 1171 wl 01 DUOUEOT wxOOD!
perché dovevano essere considerate anche le imposte pagate gr i beni dei figli, purché il

padre ne avesse il godimento.CASORATI, La nuova legge sul giurpp. 287-288.

36%Articolo 3 legge 8 giugno 1874 numero 1937.

6e0riginariamente tra le cause di incompatibilita non era indicata questa categoria, ma sul

punto la OT T 1T 1T wEPwUDI OUOCEWET EPUT wEPwWUI T UPUI wOzOUDPI OUE
i UEOGET Ul WET T OWEOXxOQwUOwx]1 UPOEOWEDWHOET UUI AaEQWEYI Y
giurato questi soggetti. CASORATI, La nuova legge sul giurp. 289;VIco, v. Giurati, p. 606.
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+Z EUUPEOOOwWt wUEOEDY E wasbolutt EOQOZ WIEDRUBDEDEUWO EHIUD
OYYI UOwl Ol OEEYEwW@UI OO0I wEEUI T OUDPI wEPwxI UUOO
servizio prestato alla comunit &, non potevano essere chiamate come giurati,

proprio per evitare che venissero distolte dal loro ufficio di pubblica utilita 367,

Ad esempio i militari, che non erano automaticamente giurati, poiché per

poter prestare questo servizio dovevano rientrare nella categoria numero 11

di 00z EUUDE OO Gaetano inisévib effétivd ,iIndbn@otevano essere

Ol OEUPWEDWUOEWI PUUPEOwWxUOXxUPOWEWEEUUEWET 007
(wiUOaDPDOOEUDPW El OQGatO® BEumé&d 8) erBnd EnBividddEi U b O
EEOOZEUUGS wt wkEICEE Ol IbuWwEDu®ED DOWET QwhiWt ko
El OO0z OUEPOI wi PUEPAPEUPOW T OPw UEPUOUPOW Dw E
mandamentali e comunali, gli aggiunti giudiziari, i giudici di ogni grado dei

tribunali e delle corti, i membri del Pubblico Minist ero, i cancellieri, i

vicecancellieri e vicecancellieri aggiunti, i segretari, i loro sostituti ed
ETTD&OUD?

"OO0l WEI UUOwWUOXxUEOQw@UI U0l wEEUUI wEzZDOEOOXxEUD
evitare che questi soggetti venissero distratti dalle loro attivita e ssenziali per

UUOUEw OEw EOOUOPUAOW EUOQUT woéwxI1 UIT UUEOI OUI
venisse meno al termine del servizio. Inoltre la presenza di una di queste

persone nel giuri non comportava automaticamente la nullita del giudizio,

perché ex art. 43 il slenzio delle parti sanava questo vizio 3.

Queste causedovevano I UUT Ul wUl QUUI wEPUUDPOUI wEEOOI WEE
Ul OEUPYEwW EPw EUPw EOOZ EU &P iusbgyetti BN €s6bE w Ol E1 UB

menzionati, per il loro rapporto con la causa in discussione, non potevano

367CASORATI, BORSANI, Codice di procedura penale italiahdbro 11, p. 77.
368CASORATI, La nuova legge sul giurp. 290.

369V ANFREDINI , Il giurato italiano dopo il primo gennaio 184 86.
379bid., pp. 79-80.
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assumere il ruolo di giurato in quello specifico processo, pena il rischio di

una loro posizione non imparziale 37

Erano invece EPUx| OUEUPWEEOOzUI i PEPOWEDPwWIT PUUEUO
durante le sessioni parlamentari; 2) gli impiegati governati vi delle dogane,

delle tasse e registro, delle poste e dei telegrafi e gli esattori comunali qualora

il loro ufficio avesse un solo titolare senza alcun supplente; 3) i medici,

chirurghi e veterinari, i farmacisti e i notai dei comuni nei quali vi eraun s olo

esercente per codeste professioni. Infine erano dispensatigli impiegati

governativi in seguito a loro domanda, se nei loro uffici vi era un solo

titolare 372

| parlamentari erano dispensati per evitare che venissero distratti dalla loro

funzione, ma la dispensa operava ipso iure solo durante le sessioni

parlamentari ®73, per le altre due categorie il criterio seguito era invece quello

per cui, sul dovere di prestare servizio come giurato, x Ul Y E GiitiwtE w Oz
esercitatada queste persone, chenel casoin dBDw Ol 00z Ui Il PEPOwWYDuwi ¢
titolare, non potevano essere distolte dalla loro professione senza grave

danno per la collettivita 374

Per questi soggetti, che dovevano comunque essere iscritti nelle liste, non

rientrando tra i compiti delle Commissioni la loro esclusione, la dispensa

2 pwYl EEwOz EUUDE OO Ghaud |14 aatEgor@ (r Eessddshriciie,| conte BdiesepidilU

comungue verra esaminato nel paragrafo 5 del presente capitolo.

372Articolo 4 legge 1937/1874.

373Secondo il sistema previgente i deputati e i senatori erano dispensati per tutta la durata

della legislatura; piu opportunamente la legge di riforma mantenne la dispensa, ma la

circoscrisse alla durata delle sessioni. Il progetto del Ministro De Falco ed anche il progetto

della giunta della Camera dei Deputati prevedevano la seguente distinzione: i deputati

sarebbero stati dispensati automaticamente durante il loro mandato, i senatori invece

UEUI EEl UOWUUEUPWEDPUxT OUEUDPWUOOOWUOXxUEwWGABOWEOOEODE
, DPOPUUUOWI wWOZEUUDEOOOWKWET OwxUOT1 OUOWET OOEwW&DUOUE A
xOPET 6 wbOw, bOPUOUOwWS DT OPEOPwWwxUOxOUI wOz1l GUPXxEUEA&ADOC
venne accolta. CASORATI, La nuova legge sul giurpp. 291-292.

374CASORATI, BORSANI, Codice di procedura penale italiabdyro Il, pp. 80-81.
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rilevava nel momento in cui venivano chiamati come giurati e poteva

operare automaticamente (ipso iurg o previa loro domanda. La domanda

doveva essere presentata o al Presidente del Tribunale al momento

El 00z1 U5y @®wO0DBiux UDOE WET OO0 zdEdwdttanmaniclafawi ET 0Oz UL
Corte3®™,

Le cause di dispensa ivi descritte dovevano essere tenute distinte dalle
EOUPEEI UUIl w UEUUI Ow @UI U0UzUOUDPOI w OO60Ow E
O0zDPOxOUUDEDPODPUE WEDwWI OladiBdgde iquastevipotBsUEOE UT wb O
esempio una persona chiamata a prestare il servizio di giurato poteva

chiedere di essere esonerata per tutta la quindicina o solo per qualche giorno

per un problema fisico o di salute, ed in tal caso avrebbe dovuto presentare

un certificato medico, oppure per un impedimento di carattere morale) 37,
&OPWEUUPEOODPWOUOI UOwWwKkOwt wi wAwl UEOUET YEOOuU
ovvero quei soggetti che erano stati condannati per determinati reati o che si

trovavano in particolari situaz DOODOwW OO0 w x OUI OEOwWw Oz OUEDOEODI
nelle loro mani la scelta tra assoluzione e condanna, ¢ per meglio dire, la vita

| WUOEWOPEI UUAWEPWUOWUOOO3 w( OwxEUUPEOOEUIT woz
1889, prevedeva tre categorie di indegnita provata®’”: 1) i condannati ad una

x] OEWET T wEOOXxOUUEY E w Oz Dduhto eEybedi Bli@e w EEOOZ Ui
erano stati interdetti con sentenza; 2) i condannati per delitto quando la legge

xUIl YI EIl YEwWOzDOUI UEP&ADOOT wxl Uxl DUEWEEDwx UEE (

375CASORATI, La nuova legge sul giurp. 293.

376CASORATI, BORSANI, Codice di procedura penale italiabdyro I, pp. 83-84.

7 wOUOT UPw!l wl wt wET 00z E U hbdEchkO@I188% eran® @& forbrlladOE wWOOEDI PE
2)coloro che furono condannati per crimine, sia a pena criminale, sia, per effetto di

circostanze attenuanti, a pena correzionale; 3) coloro che furono condannati ad una pena

gualunque per reati contro la pubblica fede o la pubblica tranquillita, a meno che si trattasse

EPwUI OxOPEI wUPUI O04POOT wOwxOUUOWEZEUOPOWOYYI UOwx1 Uw
frode, ricettazione o favorita vendita di cose furtive, concussione, sottrazione commessa da

ufficiali e de positari pubblici, corruzione, contrabbando, calunnia, falsa testimonianza, reati

contro il buon costume ed offese a giudici o giurati.
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o altra pena restrittiva della liberta personale non inferiore nel minimo a tre

anni, anche se in conseguenza di circostaze attenuanti era stata inflitta una

pena di durata inferiore; 3) i condannati a qualunque pena per tutta una serie

di reati elencati dal legislatore (ad esempio falsita in monete, istigazione a

delinquere, simulazione di reato, calunnia e falsita in giudizio 6 A 6

, 1 O0UI wOEwWxUI Ul OAEwWOI Owi PUUCWEIT OO0I wx1 UUOBC
irregolare la costituzione della giuria senza uOz Ex x OUPUEw EOOEOQEE
I EEl aDOOI wEPwW xEUUI Ow OEw xUI Ul O4aEw EI 001 w x
guestione rappresentava un vizio che non poteva essere sanato dal silenzio

delle parti ed in tal caso infatti era ammesso ricorso3’e.

Ai casi di indegnita provata si affiancavano i casi di indegnita presunta:

EQETT wUIl wOEWUDPUUE&ADOOI wEI OOI decisamented O1 w E D w
EPDYI UUEWEEwW@UI OOEwWExx] OEwWEI UEUPUUEWmEUUDI
EOOUOQUI wUOOOI UEUI wETT waUl UUD wgluréd,T 1 UUPw E
perché non aveva piena fiducia nei loro confronti 37,

La prima categoria descritta in questa norma comprendeva coloro che si

trovavano in stato di accusa o contumacia, ovvero coloro nei confronti dei

quali era stato disposto mandato di cattura e coloro contro i quali era stato

I Ol UUOWOEOEEUOQWEDPDWEOOXxEUDADOOT wxPPUWUOOWEI ¢
- O0wxOU01I YEOOwI UUI Ul wWEUUUOUPWEOOZUI I PEPOW
EUUOOUDPWEEOOzDOXxUUEaADOOI WEPDWUOOWET PwUI EUDI
confronti dei quali era stata pronunciata sentenza di non farsi luogo a

procedimento, quando essi non potevano ottenere la cancellazione

El 0O0zDPOxUUEa&DOOI wdiffate waddellazpbelsecdndoxill c@p.O D 6

37+ 7 EUUPEOOOwWk wbOi EUUPwY] OBYEwWOI O4POOEUOWEEOOZEUUDE
379 M ANFREDINI , Il giurato italiano dop il primo gennaio 187%p. 101-107.

380Quindi le persone nei cui confronti era stato emesso mandato di cattura erano sempre e

EOOUOZUI wi UEOUUI wEEOOZzUI i PEPOOWDOWOEOEEUOWEDPWEOOX |

Ol OOZEUUDPEOOOwWK &
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EPwxUOYI OwEUOZGUI wg@UEOEOOwWOOOOUUEOUTI woOzEUU
assoluta sulla sua innocenz&®,

Ancora erano esclusi i Pubblici ufficiali e i funzionari civili e militari, gli

impiegati delle province e dei comuni e di altro stabilimento pubblico che

l UEOOwWUUEUPWUDPOOUUPWOWET UUPUUPUPWEEOOZDOXH
distrettuale reputava disonorante %82 nonché gli avvocati e i procuratori
UPOOUUDPWEEOOZI Ul UED&AaDPOWE] OOE wdidubiuix UOI 1 UUD
YET EEOOEPOwWDPwWOlI OEPEEOUDWI wbwUOUUOXxOUUPWEODOOD
pubblica sicurezza e gli ammoniti 383,

21 w OZEUUPEOOOwW kw DPOEDPEEYEwW @UI 001 w EEUIT OUD
x] UOEOI OUIl wEEOOzUIi I PEDPOOW Ova i bgetit God Ow A w EOw |
ammessi al servizio in via temporanea, vale a dire i condannati alla pena del

carcere per un reato volontario, purché diverso dai reati indicati ai numeri 1

I wi wél OOZEUUPEOOOwWK 8w

In realta tutti gli autori 3% che analizzarono questo articolo evidenziarono la

palese contraddizione della legge, in quanto il legislatore ivi avrebbe dovuto

richiamare il numero 3 di OOz EUUB wKk wepET T wi UEOQUEI YEWEEOC
condannati a qualunque pena per specifici reati) e non i numeri 1 e 2 del

medesimo articolo (che al contrario menzionavano i condannati ad una pena

x 1 UwOz E x x U O Udbse WDt disdridrard QallawGtinta.

¥ EWGUDOUEWEEUI T OUPEWET OOZ EUUPEOOOwWt wyl 001 wOOEDI DEE
UUPwi DUUEUPwW OUDPT POEUDEOI OUIl wUUPOPAAEYEWOzI UxUI UUDPO
Oz OUEDOEOI OU O w Ette@am Bnditate YidE cpU d@1J1899. Questa classificazione

Ol El UUEUDPOwWOOEDI PEEUI woE wadbpvOGiueaty B.B121 T OUPEWET OOZ EUUD|
384CASORATI, BORSANI, Codice di procedura penale italiahdhro 11, pp. 89-90; Vico, v. Giurati, p.

610;MANFREDINI , Il giurato italiano dopo il primo gennaio 18745p. 108-111.
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El OPUUOWOGUEOGEOQWOEWOI T T1T wxUI YI EIl YEWOzDPOUI U
OwOEwWxI OEwWEIT 00z 1 U ksHitiva Qa8 libetaugerdoddleEnanx 1 OE w U
inferiore nel minimo a tre anni).

soA N A e

contraddizione, occorreva correggere la norma di legge in questo senso

2" OOOUOWETT wi UDUOOOWEOOEEOOEUPWEOOEwWXx1 OEw
EPYI UUOQWEEwW@UI OOPWDHDOEPEEUPDWEOwWOUOI UOwt wEI
Questi soggetti erano esclusi per un tempo analogo alla durata della pena che

a loro era stata inflitta | WET I wEI EOQUUI YEWE E OiDgghi €¢aEbD 04 D OO
siffatta esclusione non poteva avere una durata inferiore ad un anno3°,

La legge sui giurati, prima di descrivere dettagliatamente la composizione e i

doveri delle commissioni deputate alla formazione delle liste, enumerava

infine le cosiddette cause diincapacitaE OOz Ui | PEPOwWEDwI PUUEUOwp
In primo luogo erano considerati incapaci coloro che non sapevano né

leggere né scrivere: fin da@UEOEOQwY1 OO0 wbOUUOGEOUmDwWwOz DU U
nostro ordinamento 3¢, il saper leggere e scrivere era stato considerat un

requisito essenziale, per cui la legge del 1874 non poteva non annoverare

questa caegoria tra le cause di incapacita. Il legislatore inoltre considerava
DOEEXxEEDPwWI OPwHOUI UET UUPwl wi OPWbOEEPODPUEUD
condizione essenziale per poter essere giurato il godimento dei diritti civili e

politici) e i falliti non riabilitati 387, La quarta categoria annoverava coloro che

38%Articolo 7 seconda parte legge 1937/1874

R PwWYl EEWDOwWXxEUET UET OQwl wEI & oodidi d prérédiraugerate 8 OO Ow? + Ew
Wk Nwl wET QwhiWt k2 8

387 falliti erano coloro che non riuscivano a pagare i propri debiti ed il fallimento veniva

dichiarato con sentenza del tribunale; poteva essere disposta la riabilitazione a favore di quel

fallito che fosse stato in grado di pagare tutte le somme dovute, interessi inclusi.
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non erano reputati idonei per notorio difetto fisico e intellettuale 3% la quinta
i domestici con o senza salario. Se il codice penale del 1859 definiva
specificamente i domestici come quelle persone addette al servizio nella casa
del padrone con salario o altro stipendio, la legge sui giurati si preoccupava

di escludere anche coloro che non ricevevano alcun stipendio.

4. Formazione delle liste dei giurati

I metodo di formazione delle liste venne piu volte modificato, poiché tutti

gli sforzi compiuti per individuare T PUUEUPWEOUEUPwWEDwW? xUOEDPUA
sarebbero stati vani, se non fosse stato delineato un sistema in grado di

POUI UPUI wdOl 006z1 Ol OEOQWET PWEEY VYalegQaweddUUI EI YE L
omettere gli incapacis®.

In particolare secondo Pietro Vico la formazione delle liste doveva perseguire

tre obiettivi: nessun cittadino rex UUEUOQWEEOO7 OUEDOEOI OUOWPEOO]
I DPUUEUOWEOYI YEWUOUUUEUUD w Enrdip Bovdvdn® 4 DO 01 Ow b
essere tutti esclusi; la compilazione della lista dei giurati doveva essere

realizzata al solo scopo di ottenere una buona amministrazione della

giustizia 3%,

Il Sindaco ogni anno ad aprile invitava i residenti del proprio comune che

appartenevano ad una delle categorie fissate dalla legge ad iscriversi nel

388 g giurisprudenza francese aveva dimostrato la necessita di siffatta categoria: in Francia la

legge non definiva espressamente incapaci questi individui, dunque il magistrato non

possadeva alcun strumento nel caso in cui una persona avente un notorio difetto fisico o

intellettuale facesse parte del giuri e cid portava il giudice a ricorrere a degli stratagemmi un

xOzwi OUAEUPS w( OwUOwxUOETI UUOWEEWI Ul rdexsbréoueld E1 YEwWOI Ow
Corte, non potendo annullare il verdetto in altro modo, arrivd a dire che i giurati non erano

stati realmente dodici, ma undici! CASORATI, La nuova legge sul giurp. 304.

B OwoOl UOEOWEDWEOOXxDOEADOO] WET O Géllailéypelslilgiuati @D OE WET 007 |
brevemente descritto nel capitolo precedente al paragrafo due. Sempre nel capitolo due

vengono riportati i problemi che questo sistema aveva palesato (il cosiddetto problema delle

influenze locali) e le diverse soluzioni proposte.

3V/|Cco, v. Giurati, p. 614.
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registro dei giurati Ul OUUOw O 00z i é reEnizée wditagoéid) & O |
commissione comunale di cui facevano parte il Sindaco, i componenti la

Giunta comunale e il Giudice conciliatore o i Conciliatori se erano piu di uno,

i OUOEYEWOz1 Ol OEOwWEPwWUOUUUPWDPWEDUUEEDPODPWUI
Ul gUPUDPUDPWEIT UBT OE U b uE I Qudstave@hcd la lpredett@ Oz EUUDE
commissione doveva indicare il nome e il cognome di ognuno, il n ome del

xEEUI OwOz1 UAOWPOWEOOPEPOPOWOWOEWUI UPEIT O4aE.L
Compito precipuo della Commissione comunale dunque non era quello di

formare la lista dei giurati; essa doveva semplicemente preordinare gli

elementi necessari alla successia formazione della lista da parte delle altre

commissioni, in altre parole essa doveva raccogliere il materiale in base al

guale successivamente sarebbe stata redatta la lista dei membri del giurd®.

Proprio perché questo e non altro era il compito assegnao alla commissione,
OZEYYOEEUOQw, EOIi Ul EPOPwWUDUI O YEWET T wi UUEWE
anche le persone che successivamente comunque non sarebbero divenute

giurati, perché per loro operava una delle cause di incompatibilita, dispensa,

indegnita o incapacita di cui agli articoli 3 -8 della legge.

In relazione E O Oz E 3 (elidedded fisulta il contrasto tra la tesi di

31Articolo 9 legge 1937/1874: Nel mese di aprile di ciaschedun anno il Sindaco di ogni

comune invitera con pubblico manifesto tutti coloro che sono compresi in una delle categorie

Ei UPT OEOI WwEOOZ EUUPD E O trbidé meSedil@ylib Srapposittrégisenud® O O wx B k w

T DPUUEUPWET T wUEUaA WUl OUUOwWO1 0O6zUIi i PEPOWEOOUOGEOI 6
39Poteva accadere che il Consiglio comunale fosse sciolto ed occorreva allora individuare

Oz OUT EOOw EIl xUUEUOwW Ew i OUOEUI w O0z1 Ol Ompéticolare UOEOT OUI

che le attribuzioni conferite alla commissione in tal caso venissero esercitate dal

Commissario governativo delegato ad amministrare il comune, congiunta mente al Giudice
EOOEPOPEUOUI wOwWwEPwW" OOEPODPEUOUPWI WEEWUOOWETT OPWEU
disciolta.

393CASORATI, BORSANI, Codice di procedura penale italiahdyro Il, p. 97.
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Manfredini 3% e quella di Casorati*®®, secondo il quale invece le persone di cui
EOOZEUUPEOOOwt w@®AGFWEBAWYIT YWEXD Audiz0 W WEWOwD Owa U
legge a prescrivere senza margine di dubbio che questi cittadini non fossero

iscritti sulla lista dei giurati 3°.

La composizione della Commissione comunale | UE WD OEDPEEUEwWwOI OO0z EUL
accanto al Sindacq vi dovevano essere tutti i componenti della Giunta

EOOUOEO]I wi EwPOwW&PUEDPEI WEOOEDPOPEUOUI 6 woUI UU;
"O00O0PUUDOOI w EOOUOBGEOI w O0z1 Ol 01 OUOw T PUEDPADPEU
conciliatori, tutti avrebbero dovuto farvi parte 397.

Per comprendere a tutto tondo il ruolo di siffatta Commissione occorre
EOOUPEI UEUI w Oz EUUPEOOOwW t w ET Ow 111 OOEOI OUO
Ol El UUEUDI wxl UwOZEUUUE&ADOOI wEI OCEwWOI T1T1 wh)
tutti i mezzi di informazione che reputava necessari e poteva richiedere

notizie ai privati cittadini interessati e ai pubblici funzionari in grado di

fornirle 3¢,

399Per sostenere la propria idea, egli riportava le parole pronuncPEUI wEEOw, POPUUUOO6 w ? -
appartiene alle Commissioni comunali occuparsi dei casi di dispensa, di esclusione, di
DOEEXxEEPUAWEOOUI OxOEUDPwWOI 1 OPWEUUPEOOP Wt OwKOwk Owt OQwh
attribuita alla Giunta mandamentale. Bastera farne argomento di nota nella colonna

El OOz1 Ol OEOQwWET UUD O mMunNEreRND,d Igiurabolitalibnd Wdpd iEpintdRyénmaio

1875 p. 124.

395CASORATI, La nuova legge sul giurp. 310.

39%Articolo 3 legge 1937/1874.

397Nel paragrafo 4 del capitolo secOOEOWET UEUDPYOwOzPUI UWET T wxOUUgwEOOE
legge sui giurati e le questioni che vennero dibattute nelle varie sedi. In particolare ricordo la

discussione intorno alla composizione delle commissioni deputate alla formazione della

lista: fu il MPOPUUUOW #1 w YEOCEOW EW UOUUOODOI EUIl woOzbOxOUUEDA
giudiziario in tutte le commissioni, anche se poi il suo progetto su tale tematica non venne

accolto dalla Giunta della Camera dei Deputati, perché considerato troppo timido ed

insufficiente.

3+ 7 EUUPDEOOOwI! + wET OCEwWOI 111 wEPwWUDI OUOEwWxUI YT ET YEWOI u
che non avessero adempiuto le mansioni loro affidate: Coloro che manchino o ricusino di

adempiere le funzioni loro affidate dalla Legge o che, richiesti EEOO7z EU0OUPUAWEOOXIT Ul O
obbligati o dalla legge o dal loro ufficio, rifiutino di dare le informazioni necessarie per la

formazione delle liste, sono puniti con una multa da 100 a 300 lire. Sono puniti colla multa

da lire 250 a lire 500 coloro che dannoscientemente notizie errate nei casi sopra contemplati.
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PDOi OUOEaDPOODwxDPkwEI UUET OPEUI wY] OBabEOOwi OU
Regolamento: la categoria di appartenenza doveva essere indicata
UUPOP4&A4aEOQEOw x UOxmpedata O lediskatore, oy Bv@ @dsere

menzionato il numero della categoria in questione e dovevano essere

precisate le fonti39°,

La legge aveva chiarami OUIl w@@UEODPI PEE UOwedmaiedd? @EOw D Ow |
Ol OOZEUUDPEOOOwWhhWET UEUDYI YEWOI wOx1 UEADOOD I
Ul YPUDPOOI wEI OO0zI1 Ol OEOO6w @UI UUzDPOEOOEI OAaEwW
Commissione comunale che ogni anno, prima del mese di sttembre, doveva

cancellare i nomi delle persone nel frattempo decedute e di coloro che

avevano perso i requisiti richiesti dalla legge e aggiungere i nomi dei

cittadini che al contrario avevano acquisito questi requisiti .

La commissione infine doveva apportare le dovute correzioni, qualora vi

fossero stati mutamenti di domicilio o di residenza 40%,

Terminata questa prima serie di operazioni, subentrava la Giunta

mandamentale che doveva esaminare gli elenchi formati dalla Commissione

"OOOUOWET 1 wOOOWEET OxDPOOOWEOOI wxUI UEUDPaAaDOODWEIT OOz E L
di lire 50.

0w x OUUPEDPOT wUI OET UUPWEOOUOWET OwOOEOwWDPOWEUPwWOZI O
EOOz 1 Ulencorpantito da Luigi Casorati in appendice al suo manuale. Analizzando

questo modulo si pud notare una colonna dedicata alle osservazioni, dunque la

Commissione comunale in questo spazio poteva annotare i propri dubbi e le proprie

perplessita. CASORATI, La nuova legge sul giurp. 441.

0 Ewl Ul OxDOWUOWEPUUEEDPOOWET T wdl OOz EOOOwxUI ET ET OUI
i UEOU]I OxOwWwEYI UOPwWw EOOxDPUUPOWEOOZ OxxOUUOwWw UOwWwEPUUEE
conseguentemente doveva essere cancellato dafl | O1 OE 08 w

40lEx articolo 7 del Regolamento di attuazione, affinché le operazioni descritte venissero

compiute regolarmente, le Giunte distrettuali dovevano comunicare alle Giunte

mandamentali e queste a loro volta dovevano informare le Commissioni comunali sulle

aggiunte dei nomi che originariamente erano stati omessi e viceversa sulla cancellazione dei

nomi che furono erroneamente iscritti. MANFREDINI, Il giurato italiano dopo il primo gennaio

1875 p. 127.
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comunale e compilare lalista di tutte le persone del Mandamento in possesso

El PwUI gUPUPUPwxT UWEUUUOI Ul wOzUI i PEPOWEDwWI L
Precisamente ex articolo 12 gli elenchi dovevano essere trasmes al Pretore

del Mandamento non piu tardi del 10 settembre ed entro la seconda meta del

mese di settembre questi doveva convocare in adunanza tutti i Sindaci dei

comuni compresi nel Mandamento. Il Pretore e i Sindaci costituivano la

Giunta mandamentale: il primo presiedeva la Giunta e poteva farsi

rappresentare dal Vice pretore solo in caso di grave e legittimo

impedimento “%2, i secondi potevano farsi rappresentare da un Assessore

comunale0s,

Se il Consiglio comunale era sciolto, le mansioni del Sindaco venivano

assegnateal Commissario governativo.

Le funzioni attribuite a questa Giunta erano df UEUDUUI w EOO7Z EUUDE (
dovevano essere innanzitutto cancellati i nomi di coloro che non

possedevano le condizioni indicate dalla legge, venivano poi eliminati i nomi

delle persone di cui agli articoli 3, 5, 6, 7 e 8ed aggiunti i nomi di coloro che

erano stati indebitamente omessi; infine, come detto sopra, veniva compilata

la lista dei cittadini del Mandamento che potevano divenire giurati. Non

rientrava quindi tra i compiti della Giunta mandamentale quello di occuparsi

deicasidD wWE D U x I O U HtiodfoRt wadeddd nos &v&va BEemmeno il potere

giudiziaria in seno alle commissioni. Si veda la fine del paragrafo 4 del secondo capitolo.

403Dj regola un mandamento comprendeva piu comuni, ma poteva accadere che un
Mandamento fosse composto da un solo comune o che un comune fosse diviso in pil
Mandamenti ed in queste ipotesi, ex articolo 12 della legge, la Giunta mandamentale era
composta dal Pretore, dal Sindaco e da tre Assessori 0 Consiglieri comunali. Ovviamente nei
comuni divisi in pit Mandamenti si fo rmavano piu giunte mandamentali in base al numero

dei Mandamenti in cui il comune era diviso. CASORATI, BORSANI, Codice di procedura penale
italiano, Libro II, p. 105.
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di eliminare i non idon ei, perché questa cernita veniva compiuta dalla Giunta

distrettuale 44,

Questa lista, dopo essere stata sottoscritta dal Pretore, doveva essere

pubblicata entro il 15 ottobre in ogni comune del Mandamento e una copia

El OOEwOI EIl UPOEwYI OPYEWEI I PUUEwWOI 00z Ui | PEF
per dieci giorni, affinché chiunque potesse averne conoscenza®.

Il legislatore poi aveva predisposto uno strumento per i cittadini che

ritenevano di essere stati inseriti 0 omessi indebitamente nella lista
mandamentale: costoro entro 15 giorni dal momento della pubblicazione

potevano fare reclamo alla Giunta distrettuale“%. In realta, per espressa

previsione normativa, aveva diritto di reclamo ogni cittadino maggiorenne,

perché la legge voleva che collaborassero alla retta amministrazione della

giustizia non solo i diretti interessati, ma tutti i cittadini, 0 quanto meno tutte

le persone sufficientemente mature (infatti vi era il requisito della maggiore

etayo’,

Decorsi i 15 giorni per la presentazione di eventuali reclami, il Pretore

doveva trasmettere immediatamente la lista al Presidente del tribunale e

U1 U0z UOUPOOWEWUUE wY OOUE wHutay &l wefert @E UOIT UUI
al Sottoprefetto) che doveva fornire tutte le informazioni che reputava utili 4%,

Durante i lavori per la redazione della legge di riforma , si discusse a lungo

UUOOEwWxUI Ul OAEWET 00z1 01 01 OU0Gw OOPUPEOWDI @

venne dibattuto soprattutto nella Giunta della Camera dei Deputati e sul

404 ANFREDINI , Il giurato italiano dopo il primo gennaio 1845 134.

40%Articolo 14 legge 1937/1874.

40eArticolo 15 legge 1937/1874 Questo articolo doveva essere letto in combinato disposto con
legge sui giurati potevano essere presentati o direttamente al Pretore o per il tramite dei
sindaci locali. In questo caso i reclami sarebbero stati trasmessi alla Giunta distrettuale
unitamente alla lista mandamentale.

407M ANFREDINI , Il giurato italiano dopo il primo gennaio 18745 136.

408Articolo 17 legge 1937/1874.
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informazi oni essenziali per una corretta compilazione della lista, dunque non
si volle rinunciare del tutto al contributo significativo che essa poteva
apportare: questa la ratio EOOEw EEUIl w El OOZ EUUPEOOOW A w E
xUIl YT EIl YEWUOwWDOUI U Ydrit® gbem@i@E® Ul UUOwWEIT OO0z EU
Entro la meta del mese di novembre la Giunta distrettuale, presieduta dal
Presidente del Tribunale civile4!* e di cui facevano parte il giudice anziano
dello stesso Tribunale e tre Consiglieri provinciali, doveva svolgere tutta una
sericEPwWPOx OUUEOUDPWEOOxDUDPwWI Ol OEEUPWOI 06z EUUDI
In primis essa doveva assumere tutte le informazioni che considerava
necessarie, in secondo luogodovevano essere cancellati i nomi che non
avrebbero dovuto essere iscritti ed inseriti i nomi dei cittadini erroneamente
omessi; la Giunta doveva anche pronunciare sui reclami proposti ai sensi
non idonei a prestare servizio come giurati*'2,
Le attribuzioni della G iunta dunque, come illustrato da Borsani e da
Casorati*'3, potevano essere distinte in attribuzioni di legge e attribuzioni di

coscienza: erano attribuzioni di legge quelle che la Giunta doveva compiere

409Sj veda il paragrafo 4 del capitolo secondo.

410CASORATI, La nuova legge sul giurp. 325.

41| presidente del Tribunale non aveva facolta di delegazione, a meno che vi fosse un grave

e legittimo impedimento. Questa specificazione venne introdott a grazie alle modifiche

ExxQUUEU]l wEOwxUOT 1 UUOWEEOOz41 i PEPOWET OUUEOT wEl w21 O
4 del precedente capitolo, in particolare nella nota 266.

412 JOwx 001 Ul wEPwWI OPOPOEaADPOOI wUEOE b (e@isdbsSidhycEeJ UDE OO O whiW
avvennero nella Giunta della Camera (paragrafo 4 capitolo secondo) ed € gia stato piu volte

UBDx OUUEUOwWwDOw xI OUPTI UOwWETI 00z ( OOUUUUI w/ DBUEOI 00POw O
EEOOZEYYOEEUOwW, EOIi Ul EPOPHE2B.WwYI EEOOWOT wOOUT wOUOIT UOwl
413CASORATI, BORSANI, Codice di procedura penale italiahdyro II, pp. 111-112.
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attribuzione di coscienza, non avendo il legislatore in questo caso stabilito
alcun criterio ed essendo quindi rimessa la scelta interamente al giudizio dei

Ol OEUPWEDPwW@UI UUz UAb Bidhia wdveda € &rditavedqdésio 6
potere di eliminazione tenendo conto anche di quei nomi sulla cui
ammissione o cancellazione era stato presentato reclamé®.

Compiute queste operazioni, doveva essere stabilita in modo definitivo la

lista dei giurati del distretto 4¢ che doveva poi essere sottoscritta dal
Presidente della Giunta e pubblicata entro la fine di novembre in tutti i
comuni del Mandamento (essa rimaneva affissa alle porte della Pretura e
della casa comunale per 10 giornif}'’. Questa pubblicazione era necessaria,
affinché i cittadini venissero a conoscenza dele deliberazioni della Giunta e,
qgualora avessero avuto un fondato motivo di diritto per contestare le stesse,
avrebbero potuto proporre azione avanti la Corte di appello (entro 10 giorni

dalla pubblicazione) 48,

Poiché il legislatore utilizzava espressament il termine chiunque secondo

Oz EYY OEE U0y, nénhOdotevia Ees3@d alcun dubbio relativamente
EOOzPDOEDPYPEUEADOOI WEI PwUOTTI UUPwWOI 1T DPUUDPOE!
A suo parere dunque ogni cittadino maggiore di eta poteva opporsi, anche se

non direttam ente e personalmente interessato. Di diverso avviso, come

, EOI Ul EPOPwWUUI UUOWUPEOUEEYEOw+UDT Pw" EUOUE!

414CASORATI, La nuova legge sul giurp. 328.

415Articolo 21 legge 1937/1874.

416Articolo 18 numero 5 legge 1937/1874.

417Articolo 19 legge 1937/1874.

418Articolo 20 legge 1937/1874.

419M ANFREDINI , Il giurato italiano dopo il primo gennaio 184%p. 149-150.
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I UUT Ul wxUOxOUUEwWUOOUEOUOWEEWET PuYPWEYI YEuU
natura eminentemente giudiziaria 4%°.

Sicuramente avveU U O WO E wx U O O U O Eappelio Erh €AuUsauil'ri€doidd) | wE z

POw" EVVUE&ADOOl owOzEaAaDOOI wbOwl UEOTI wbOi EVUD w x
per motivi di diritto, dunque la Corte di a ppello in questa particolare

circostanza gia operava come Corte di Cassaione*?.,

Le liste dei giurati, dopo essere state definitivamente approvate, venivano

trasmesse entro il 15 dicembre al Presidente del Tribunale della citta

capoluogo del circolo di Assise che doveva a questo punto formare due liste:

la lista generale dei giurati ordinari del circolo e la lista speciale dei giurati

supplenti 422

| giurati iscritti nella lista dei supplenti, che dovevano essere per espressa

previsione di legge inseriti anche nella prima lista, avevano il domicilio o la

residenza nel comune nel quale si adunava la Corte ed essi avrebbero

prestato effettivo servizio solo nel caso di impedimento di uno dei giurati

ordinari.

(OQwOl EIl UDOOWEDPUEOOOwWxOUI YEWEOOxUI OEI Ul wx bk
ed allora occorreva redigere tante liste di giurati sup plenti, quanti erano i

comuni nei quali si tenevano le Assise*?,
40z7PD0OxOUUEOUI wOOEDPI PEEWET T wYIl OO0 fwmOUUOBGEOUU

previsione di un numero minimo, anziché di un numero massimo di giurati

29 1 Uw Oz EVUUOUI wi OPWEUUPEOOPwWhKkwI wl YWEOYI YEOOwI UUI UI
EDYI UUEWOEWOEUUUEWE] 001 wEaADOOP WD Owirt)20paraBeieOUT Ox OEUI 6
essenzialmente giudiziario, essa poteva essere promossa solo dai soggetti personalmente

OOOET wEDPUI UUEOI OUI wbOUI Ul UUEUPwpl UEwWUOZE&ADPOOI wOUEE
OUEDPOEUDI wi PUUEUIT wE E O 0OE wiblede pdtefiaCrasere dseérdiain®a aghi D WEUD WE OO
cittadino maggiore di eta, perché essa aveva natura amministrativa. CASORATI, La nuova legge

sul giuri, pp. 330-331.

421CASORATI, BORSANI, Codice di procedura penale italiabdro I, p. 113.

422/rticolo 22 legge 19371874.

423Articolo 22 ultima parte.
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per ciascun circolo** (articolo 24). Il legislatore pertanto dovette anche

stabilire come si sarebbe dovuto procedere nel caso in cui questo mmero non

fosse stato raggiunto: < la lista di ciascun circolo comprendeva solamente |l

numero minimo di giurati o un numero inferiore, tutti erano chiamati a

x Ul UUEUT wUl UYDPabPOwxUl UUOwWOEwW" OUUIT wol 607 E(
fosse stato raggiunto nemmeno il numero di 100, il circolo sarebbe stato
temporaneamente annesso al circolo vicino indicato con decreto realé®.

+1 wOPUUI wE D wE U buartd Quingi EdddiebirtvitteOdD RuesidentEd& Y |
SUPEUOEODPWEI OWEPUEOOOwWI wEl PPUUT wOl 00z EUUD(
Formate le liste, nei primi 15 giorni del mese di gennaio di ogni anno,

YI OPYEOOWEOOxPUUI wEUI weUUDPYPUAwWI UUI OAaPEOD
suggellazione delle urne*?”. Precisamente il Presidente del Tribunale civile e

correzionale di OWEEx OOUOT OWEI OWEPUEOOOwWwxOO0I YEWOI
tanti cartellini quanti erano i nomi dei cittadini iscritti nella lista dei giurati

ordinari e lo stesso faceva per i giurati supplenti (su ciascun cartellino erano

indicati nome e cognome del giurato, nome del padre, residenza e

condizione). Successivamente le urne venivano sigillate e chiuse a chiave e

Cancelliere*?,

La disuggellazione delle urne veniva compiuta, sempre in udienza pubbilica,

huk wT POUOPwWw xUPOEWET OOzExI UUUUE wdbve@OIl w

C\
C\
W)

42Come gia illustrato nel precedente capitolo al paragrafo 4, il Ministro De Falco sul punto
non aveva introdotto alcun cambiamento rispetto al sistema previgente; la modifica infatti
venne suggerita dalla Giunta della Camera dei Deputati.

42%Articolo 25 legge 1937/1874.

2 OOwWOzZEI I PUUDPOOT woOl wOb U WMAnreEEID JiEylurdty iE@duwdpt b U 01T 04 E w(
primo gennaio 187%. 163.

427Articolo 28 legge 1937/1874.

428Ex articolo 17 del Regolamento di attuazione il Cancelliere era personalmente responsabile
della piena conformita tra le indicazioni risultanti dai cartellini e quelle riferite nelle liste; in
caso di mancata conformitd, egli doveva risarcire i danni e le spese e nei suoi confronti
veniva adottato un pro vvedimento disciplinare.
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supplenti 42,

Tuttavia solo i primi 30 giurati ordinari estratti dovevano prestar servizio nel

corso della sessione, gli altri 10 subentravano solo nel caso di irreperibilita o

impedimento dei primi. Qualora POw T POUOOw BdnGddse statb 1 O 4 E w
comunque possibile raggiungere il numero di 30 giurati ordinari , allora a

questo punto intervenivano i giurati supplenti 4%

+ grticolo 29 pertanto E1 UEUDPYI YEwW U0z Ox1 UEADOOI wEDPw EE x
ovvero la formazione della lista di sessionel wOz DPOEDYDPEUE&EmEOO] wwEl B
avrebbero dovuto presentarsi alle sedute della Corte, dove sarebbe stato

definitivamente composto il giuri .

Come gia e stato dettd®?, fu la Giunta della Camera dei Deputati a voler

NA e N N TN A N e N .

ET T WEOOZExI UUUUEWET OOEWEEUUEwWwxOPhwOOOwYDuwI ¢
spesso purtroppo avveniva. Manfredini, resosi conto del problema al quale la

Giunta aveva cercato di porre rimedio, avrebbe peraltro preferito una diversa

soluzione: anziché aumentare il numero di giurati ordinari, avrebbe preferito

elevare (da 10 a 20) il numero dei giurati supplenti, cosi si sarebbe evitato di

creare una doppia specie di giurati supplenti 432

42%rticolo 29 legge 1937/1874.

24 7 EUUPEOOOwW! NWET DPEUDY E wE Gibichs theseidiio@strats il noied Y UUOwx UOE
i OUUI UOwT PAawWUUEPUPWEEOOZUUOEWEI Pwi PUUEUPwW OUEDOEUD
supplenti altri nomi, fino a che non si abbia il numero sopra indicato.

431Paragrafo 4 capitolo secondo.

432M ANFREDINI , Il giurato italiano dopo il primo gennaio 184%p. 170-171.
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- OOw Ol EIl UUEUDPEOI OUTl wUOWEDUEOOOuUunEMMOx UI OEI
stesso circolo vi erano due o piu Corti, dovevano essere effettuate piu

estrazioni, tante quante erano le Corti comprese in quel circolo*.

/| OU]l YEWEEEEEI Ul wETT wEOQwWOOOI OUOwWEITI 006z1 UUUE
cittadini defunti o in una delle condizioni stabilite dagli articoli da 3 a 8 della

legge: questi nomi non dovevano essere computati e i cartellini

corrispondenti ovviamente non potevano essere nuovamente inseriti nelle

une®d w3l UOPOEUEwWOz Ox1 UEADPOOI Owll whidvedl wYl ODY
e ancora una volta il Cancelliere doveva redigere processo verbalé®.

Anche se il giuri veniva definito come un istituto che non poteva mancare in

ogni nazione civile e progredita, non si poteva certo negare che per i

cittadini, chiamati a prestare servizio come giurati e allontanati dai loro

impegni e dalle loro attivita, @ U | Uifidiq fosse oneroso. Per questo motivoil

legislatore, agli articoli 32 e 33 della legge sui giurati, introdusse dei limiti

temporali, per evitare che questo diritto/dovere dei cittadini si trasformasse

in un peso difficilmente sopportabile. Innanzitutto decretd che i giurati

estratti a sorte non dovessero prestae servizio per piu di 15 giorni; pur

tuttavia, iniziato un dibattimento in loro presenza, essi dovevano portarlo a

termine a prescindere dalla sua durata.

Inoltre, EOOOUOWET T wi Pawi UEOOWUUEUPWET PEOEUPWEC
giurati ordinari o in veste di supplenti), non sarebbero piu stati chiamati a

N A~ oA~ s =

giustizia non poteva arrestarsi a causa delle penuria di giudici laici, dunque ,

433Articolo 30 legge 1937/1874. Le Assise potevano essere convocate straordinariamente in un

comune diverso dal comune capoluogo del circolo: in questa ipotesi Iz UUOEw YI OPYEw
consegnata al presidente del Tribunale civile e correzionale del luogo in cui si sarebbe tenuta

0z UUDUI &

434Articolo 31 legge 1937/1874 prima parte.

435Articolo 31 legge 1937/1874 seconda parte.
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se il numero di giurati non fosse stato sufficiente, sarebbe stato richiamato

5. Composizion e definitiva del giuri

La composizione della giuria era una fase essenziale disciplinata agli articoli

da 34 a 46 della leg@g sui giurati: il giuri veniva definitivamente composto

terminate le operazioni per la formazione delle liste e prima della

celebrazione del giudizio.

Poiché la legge comminava delle sanzioni a quei cittadini che, chiamati ad

EUUUOI Ul woOzUIi i PEPOWEDPwWOI OEUOWET Owi pUUCOwWOO
rifiutati di prestare servizio 4%, correttamente si prevedeva che venisseloro

consegnato individualmente un avviso del giorno in cui dovevano

presentarsi*s,

OUI UUZEYYDUOwWYI OPYEwWOOUDPI PEEUOWUOOEOI OUI wE!
supplenti, ma, nel caso di impedimento o irreperibilita di uno o piu giurati

ordinariOw Oz EY Y B U Oeae Broixtd ¥nehe ki plurati complementari

Ul EOOEOw 0z OU E b (Perucapipeuin el ool & daGehi @ovesse

essere sostituito un giurato ordinario irreperibile o impedito, era quindi

Ol El UUEUDPOWEDPUUDPOT Ul Ul wOEwWI EUlalaxasd ET ET OUIT v
Il UUBYEOow Ul w 0zDOx1 EPOI OUOw Ow Oz HPUUI xI U

UUEE
El O0OzExI UDUUEOQwWUUxxOBDYEOOwWT OPWEOUUDPwhYwT DU

momento successivo, i giurati mancanti venivano sostituti dai supplenti 4.

43| meccanismo delineato dalla legge era descritoD QW OOEOWET PEUOwWI wx Ul EPUOwWOAI
nomi dei cittadini che gid avevano prestato servizio come giurati venivano collocati in urne

speciali indicate dalla legge con la seguente etichetta: Giurati ordinari e Giurati supplenti che

hanno prestato servizio. Ma se le urne ordinarie fossero rimaste senza alcun cartellino al loro

interno, i cartellini in precedenza inseriti nelle urne speciali sarebbero stati reinseriti nelle

urne ordinarie.

437| sistema sanzionatorio era delineato agli articoli 44, 45 e 46 dela legge.

438Articolo 34 legge 1937/1874.

43CASORATI, BORSANI, Codice di procedura penale italiahdyro I, pp. 136-137.
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Il termine entro il qu ale la citazione doveva essere effettuata veniva indicao
EOOZEUUBwW!I vwEI OQOwlli 1 OOEOI OUOWEPWEUUUEaDPOOI
EPDOQUI wi POUOPwWxUDPOEWEI OOz ExI UDUUEWET OOEwUI
+ 7 E U U b BetleQdhge tdikritorma nella sua parte finale prevedeva che ? ( w

Il PUUEUPWUCWOUEDPOEUPWET T wUUxxOI OUPwWET 1 WEEE
prima e ad ogni altra seduta della Corte di Assise, a meno che non ne siano dalla

U0l UUE w B ud>w EQUEOERW OUEWEExDUI wOEWEDI 11Ul O
dbUx1 OUEwi wb wE E U B(wiEEEUERIUDEEEUOEOR UE>Ul UBEEEOOWEKED O
Ol 1T PUOEUDYEOI OUI wxUIl YPUUPOWOEWEDUxI OUE WED
Ul UPl wEDwW BxOUI UPOwWw OOOw DOEPEEUI wEEOOEwW OI
cittadino in questa sede poteva far valere dinanzi alla Corte*.

IOw/ Ul UPEI OUI wEl OOEwW" OUUI wEz UUDUI wepdxxUUI
correzionale del luogo OY T wUPwUI O YEWOEwW" OUUI AwUOUT wi B«
giurati ordinari e supplenti chiamati a prestare servizio per la quindicina 4

ed in siffatta lista dovevano esservi precise informazioni (il nome e il

cognome del giurato, il nome di suo padre, la condizione e la residenza)**

In precedenza questo termine era di 24 ore, ma in un giorno non era affatto

possibile raccogliere tutte le informazioni utili per identificare i giurati ed

esercitare con raziocinio e intelligenza il diritto di ricusa *+

440Nel paragrafo 3 di questo capitolo ho gia accennato, in occasione della spiegazione

El OOZEUUDPEOOOwWKwWET OO Erengaitrh la dispéopht eNersaudth éd GauaBched E wWE DT 1 1
illustrato degli esempi ricorrenti. Come ammoniva Luigi Casorati, la Corte doveva vagliare

EUUI OUEOI OUIl wOz001l UVAWEPwW@UI UUT wUEUUT wi wOEWEUOOE
doveva esonerare solo quei cittE DOPw ET T w 1111 0OUPYEOI OUIl w Ubw OUOY
DOx OUUDEDODU & wE Boadorht,llédriudva leg@ezsid GidrppIBD O &

441Articolo 35 legge 1937/1874.

442Queste informazioni, come ho evidenziato nei precedenti paragrafi, erano riportate anche

neldoz 1 Ol OEOQwUI EEVCUOWEEOOEwW" OOOPUUDPOOT WEOOUOEODT wi RWEL
art. 28.

443| progetto del Ministro De Falco lasciava invariato il termine (articolo 111); la modifica

Y1 OO1T wUUTT1 UPDUEWEEOOE w &b UOU ficariérie @ @aflauléggeOvblliteE 6 w? 21 w @
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Non tutti in realta accolsero di buon gr ado la riforma, perché temevano che,

ampliando il lasso temporale per la notificazione, divenissero maggiori le

x UOEEEPOPUGwW EPw DOI OUI OAEUI w bw 1 PUUEUDS w +7
OzbOi OOCEEUI A4aEWEDPwWO@UI UUI wxUl OEEUxXxE4AaDPOODPO wC
infatti, da un lato sarebbe stata conservata la disparita di trattamento tra

accusa e difesa, perché il Pubblico Ministero aveva i mezzi e gli strumenti per

x UOEUUEUUDPwWUOUUUT wol wbOi OUOEaAaDPOOPwWwxUDPOEWEDW
era privo di questi st UUPw UUUUOI Oshelibeu sk CaQeydta®U U O

Oz EEEUUEUOWEPUOOI UUOOWET T wEYUI EEIl wUOUOYEUO
anticipo i nomi dei giurati estratti e corromperli 444,

| tre giorni dovevano essere pieni e liberi, ovvero non dovevano essere

conteggiE UP wO6 wbOwi POUOOWET OOEwWOO®DPI PEEADOOI wbdb
E chiaro che se la notificazione fosse stata anticipata, di modo che tra il

T DPOUOOWET OOEwWOOUDPI PEE & bt diuré giodizdudstb ] Oa EwY D uwi
sarebbe stato un vantaggio per le parti, perché esse avrebbero avuto piu

tempo per raccogliere le informazioni necessarie; dtrettanto evidente era il

pregiudizio da esse subito, nel caso in cui la notificazione fosse stata ritardata

0 addirittura omessa.

Casorati e Borsani nella loro opera illustravano le varie tesi emerse in

I DUUPUXxUUEI OAEwWwxUPOEWET OwhWAKwUI OEUPYI wEOO
notificazione: prima della riforma , il difetto di notificazione comportava

nullitd assoluta del giudizio anche qualora le parti avessero pre stato

come una garanzia data alle parti, affinché sappiano chi potranno essere i loro giudici, e

possano informarsi della maggiore o minore loro attitudine a giudicare; se quella

OU01 OEWET 1 OPwbOUI Ul UUPWET OO0 wxEUUDPwWUUT UUT Owo wEZzUOX(
EUUUOI Ul waUl 001 wbOi OUOE4aADPOOPWUUDWI PUUGRERAUET T WEUIT ET U
La nuova legge sul giurp. 106.

444\ ANFREDINI , Il giurato italiano dopo il primo gennaio 1873p. 183-185.

445CASORATI, BORsANI, Codice di procedura penale italiano, Librogh. 140-141.
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acquiescenza ed analogo era il risultato in caso di notificazione tardiva. La

legge di riforma perd aveva portatoun ? UEEDE E Ol w UR poi@ied O1 OUO~»
art. 43 tutte le irregolarita, eccetto quelle espressamente indicate, veniano

ora sanate con ilsilenzio del P.M. eE 1 &rQugatg+.

Agli articoli 36 e seguenti la legge descriveva le operazioni imprescindibili

x] UwOEWEI i DPOPUPYEWEOUUDPUU&ADOOI wEI OOEwWT HU
UPUUI OEwWET 001 WEEUUI wEZDOEOOX EdibaEd®@@P U3 wUI Ol
EEVUUEwWl wOzI1 Ul UEPADOWETI OWEPUDUUOWEPWUDEUUE:¢
Nel giorno stabilito per la celebrazione del giudizio, il Presidente faceva,

UbT OUOUEOI OUIl wbOwxUEEOPEEWUEDPI O4Ewl wbhbOw x
difensore*0 apPejlo nominale, perché, per prima cosa occorreva verificare

la presenza di 30 giurati. Se questo numero non era stato raggiunto,

UUE]I OUUEYEOOwW Pw 1 PUUEUDwW UUxx0Ol OUPw Ul EOOE (
nemmeno in questo modo fosse stato possibile raggiungere il numero di 30,

il Presidente avrebbe dovuto | UUUEUUI wEEOOzZUUOEWEI Pwi BDUU

nomi secondo il bisogno#+.

446CASORATI, BORSANI, Codice di procedura penale italiano, Librgll148.

447n realta Luigi " EUOUEUDP WOl OOEWUUEwWOx]T UEW?2+EwOUOYEWOI T 11 wl
EOOYDPOEDPOI OUOOwxUI i1 Ul OEOwOOOWEPUEOUUEUUDWEEOOE W
guarentigia annessa alla notificazione della nota dei giurati € di essenziale importanza e in

trox x Ow U0UI UUEw Ul OE&ADPOOT w EOOOzI Ul UEP&APOwW ETl OOEwW EDI |
trasandata. Siffatta omissione non potrebbe essere neanco sanata dal silenzio o dalla

EEI UDPOOI wEIl 1T Gaara™) Lhlnublaliegde Bubgiudhp. 302-303.

183 legge ET PEUEO]I 601 wYOOI YEWET | woaUi U0zExxT 060wYI 6PUUI
El OOZEEEUUEUOOWOEWEOET | WEIl OwUUOWEDPI 1 OUOUT wi waUI U
nullita (articolo 43 della legge di riforma). Per questo motivo secondo Eugenio Florian,

docl OUIl wWEOOz40PYI UUPUAWEPwW/ EEOYEOQwWOOOwWI UEWEOOEDPYDUD

EUGENIO FLORIAN, La presenza della difesa alla compose della lista dei trenta giurati in Assise
«Rivista di diritto e procedura penale », vol. lll, parte seconda, (1912), pp. 705710.
44%Articolo 36 legge 1937/1874.
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La logica vuole che i nomi di questi ultimi giurati non potessero essere
EOOUOPEEUPWEOOl wxEUUPwWOI OwUPUxIT UUOwEIT 001 w
(ovverotre giomip UD OE wE 1 O Oqnefi®ih quaste #otesi si applicava

una regola particolare: per le cause che dovevano essere trattate nelle

udienze successive la comunicazione predetta doveva essere effettuata
regolarmente; anche per le cause che dovevano essereetebrate nei due

giorni seguenti la comunicazione non poteva mancare, ma in questi casi

YI OPYEwI Ul T UPUEwWPOwWiI POUOOWUUI UUOWEI 00z1 UU

I UUI Ul wEPUEUUUI wgUl Owl POUOOwWDOYI EIl OwOzEYYDL
+ 7 Exx] 000 wO OobnieEt®di talé inhortabiza che il rispetto delle

formalita ivi descritte era richiesto a pena di nullita 4.

La legge a questo punto (articolo 37) elencava sei categorie di persone che

non potevano essere ricomprese tra i giurati di giudizio: queste cosidd ette

cause di incompatibilita relativa O x I U E Y Effixio,umé& potevano anche

essere opposte ddle parti e in tal caso dovevano essere documentate. La

Corte, dopo una sommarissima discussione, deliberava*s..

In primo luogo non potevano essere comprese nei 30giurati persone tra le

quali sussisteva un rapporto di parentela o affinita entro il secondo grado e

gli ascendenti, i discendenti, i coniugi, i parenti e gli affini (questa volta entro

nel corso della costituzione del giuri, ma al contempo prevedeva delle eccezioni e una delle

eccezioni era la seguente: qualora fossero state violate le forme stabilite dal legislatore nella

xUDOEwx EUU]I wEl OO0z EVUUS wt t O uir@érewtsl fokd GiBnzig &/dallapid] UOwx OUUUO
acquiescenza, proporre ricorso.

sy UDPOEwWE]I 00z1 OUUEUEW POwW YPT OUI wEI OCEwWwOITT1 wEPWUDI G
perentorie. Il Ministro De falco, nel suo progetto presentato alla Camera dei Deputati il 30

gennaio uWIA | Owx UOx OUIl wOzPOUUOBEUAaADOO! wEI 001 wUPEUUI wOOUDY
EOOzDPOPAPOWE]l OwxEUET UETI OwKWET OWEExDUOOOWUI EOOEOS w+E
del Ministro, ma a suo parere doveva essere ammessa una seppur breve discussioa sui

i EYOUI wEl OCEWEPEPUUUEW? OOOwx OUUOOOWEOOXxUI OET UUPwWOI B
propose di trasformare le ricuse motivate rilevabili unicamente dalle parti in cause
EzDPOEOOXxEUPEDPODUA Wi PUUEUI wE E Gadra,iLad fudvaulkggels@ O1 YEED OD w
giuri, pp. 357-358.
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POWGUEUUOwWT UEEOAWE] OOz EEEUUEU O wildigi& | OWEEOO
OOOWEOYI YEOOwIi DT UUEUI wOIl 001 OOwbhPOwUUUOUI wl
della societa danneggiata i denuncianti, i querelanti, i testimoni, i periti e gli

interpreti, i procuratori e i difensori della causa e tutti coloro che in vario

modo avevanOwx EUUT EDx EU O wWE O O z®.Unfing &rand ésuseuE1 OQwx U
le persone che non possedevano requisiti richiesti dalla legge per assumere

OzUi i PEPOWEPwWI PUUEUOW pEUUPEOOOW ! Aw OwET I
incompatibilita, indegnita o incapaci ta (articoli 3, 5, 6, 7 e 8)

Le cause di incompatibilita di cui all z E U (pBtevana essere distinte in due

categorie: cause generali perché operavano per tutti i dibattimenti che

dovevano essere celebrati nella quindicina e cause speciali che si verifiavano

in relazione al singolo giudizio 4%,

2PDi I EUUEWEDPUUDPO&ADOO! wxl UOI UUT WEPWEOOXxUI OE
Regolamento di attuazione: il Presidente, il primo giorno della quindicina ,

invitava i giurati a dichiarare se si trovavano in una delle condizioni previste

EPwOUOI UPwhwil wt wEl OOZEUUd wt AwEEUUI wil Ol U

42 | OOEWEPEPUUUEW?EOOOUOWETI I WEEEDEOOWEYUUOwWXxEUUIT w
xUOEIT UUOG2 wEOYI Y ErésiCancheli dittadini ché) &é&v&n6 prestato servizio come
giurati in una causa, la cui decisione poi era stata annullata dalla Cassazione; essi infatti nel
OUOYOwiT PUEPAPOWOOOwWxOUI YEOOWEUUUOI Ul wOUOBYEODI OUIT w
intervenuto nel primo giudizio come giurato supplente non poteva essere chiamato come

EYI YEWEOYUUOwxUI UUEUT wEOU]I 04001l wEOO7zHPOUI UOWEPEEUL
proprio convincimento. CASORATI, BORSANI, Codice di procedura penale italiano, Libropip,

163164.

453Erano generali la numero 1 (persone tra loro parenti o affini fino al secondo grado) e la

OUOI UOwt wepxT UUOOT wxUDYI wET PwUl spverBidaea U ceid diE UD WE OOz E
incompatibilita assoluta, di indegnita provata, presunta o temporanea oppure una causa di
DOEEXEEDPUGASWSUEOOWEEUUI wUx1 EDEOPwWDOYI ETl wOEwWOUOI U
danneggiato), la numero 3 (tutore), la numero 4 (amministratore della societa o dello

UUEEDPODPOI OUOWEEOOI 1T PEUOAWI WOEWOUOTI UOwk wpET DWEYIT YE
del processo). CASORATI, La nuova legge sul giurpp. 356-360.
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ogni causa, avrebbero dovuto fare analoga comunicazione in relazione alle

ipotesi descritte ai numeri 2, 3, 4 e 5 del medesimo articolo (cause specialff“.

Il Presidente doveva pure ricordare alle parti che avevano il diritto di

opporre le medesime cause e che il loro silenzio sul punto avrebbe in

EIl Ul UOPOEUDWEEUDOwWUI E OO Eompddtatould) sahaldi@E WED WE UD
dei vizi 4%,

Ottenuta la presenza di 30 giurati, il Presidente li faceva ritirare in una sala

apposita e successivamente, a porte chiuse ed in presenza del Pubblico

xUIl Ul OUPwUI TUI OEOw®.z OUEDPOI wEPwWI UODUE&aDPOOI
Terminata la lettura, sempre rigorosamente a porte chiuse affinché le parti

potessero liberamente ricusare i giurati che ritenevano opportuno escludere,

venivano estratti a sorte i nomi dei 14 giurati del giudizio (gli ulti mi due

giurati estratti erano i giurati supplementari). . YYDE Ol OUIl wOz1 UUUE& DO
xOUI YEwWI UUT Ul wEOOXxPUUEwWUTl wxUPOEwWbeyOOO0PwWOOO
Ul EOOEOQWSPEOOWOZDPOEUUUOOEODI OUOWEOYI YEwWI UUI
singolo nome*7 e rigorosamente a porte chiuse.

Compiutalz 1 UUUE&ADOOT WEDwWUOwWO OO itazuadorodasoid) UD WE OY 1 Y

di ricusa, definita ricusa perentoria, poiché non doveva essere addotto alcun

4 1 Uwl YDUEUT WET T wdhwi DUUE 0D wdd Gueste @@mwnichzi,1ilUUT UOw 0z B O
Presidente doveva ricordare loro le pene sancite dal legislatore (articolo 44) contro i giurati

che per loro colpa rendevano impossibile la deliberazione del giuri o la sua regolare

dichiarazione.

455 7 EUUDE OO O wKa udUUEROE WiUWIuw ERET PEOEYE WP wOUO! UPbwl Owt wli
456Articolo 39 legge 1937/1874.

S5 PDEOQWUOUUT Ol YEW@UI UUEwUT UPWEOGET T wUIl wOzZEUUPEOOOWI ¥

ET DPEUEOI OUI wET T w?2( Ow/ Ul UPET OUI wEIl Gyiatiuordiasi® Ul wi EwOz E x

UUx x Ol OUPWE D wUI quitddx0Pau Eul G O GEz000S vos Puulb@uiaty) © 64D.0 0D » 6 w
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motivo %8 Precisamente la facolta di ricusa spettava prima al P.M., poi

E O O 7z E E Eidstuio(pGeva ricusare sino ad un massimo di 8 nomi*.

| principi fondamentali della ricusa possono essere cosi riassunti: concorso

della ricusa perentoria con la ricusa motivata, svolgimento delle ricuse a

porte chiuse, uguaglianza in linea di massima tra P.M. e accusato,

preEl E1 OAEwWEI Ow/ UEEOPEOQOuw, pOPUUIMYUOwWOI 00z1 Ul U
La ricusa, come chiaramente affermato dal legislatore, doveva essere

I Ul UEPUEUEWEOQwWOOOI OUOWEI 00z1 UODUE&aDHOOI Ow x|
EEOOZEEEUUEUOwW! woUIl UVEWEPUEDWODHOEREOWY EQW
perché in questo modo egli poteva ricusare un giurato che invece il P.M. non

intendeva escludere.

La causapoteva comprendere piu accusati ed in tal caso potevano verificarsi

tre differenti scenari“®®. In primo luogo gli accusati potevano mettersi
EZEEEOUEOWUUEwWOOUOwWxI Uwl Ul UEPUEUI wUI xEUEU
ricusad w( Ow Ul EOCOEOwWOUOT OOwPOWEUUI OAEWEPWEEEOD
seguito per le ricuse veniva stabilito dalla sorte e la ricusa esercitata da un

accusato non poteva non valere anche per gli altri*é2 Poteva infine verificarsi

A

UOzBbxOUI UPwHOUI UOT EPEOQwWOYYI UOwT OPWEEE!L

xl UWUOBOEWXXEUUIT WEI 001 wctshEUUWIU®EBOD OWwwO OO

| <
[s=]
o
(@)

458Articolo 40 Iegge 1937/1874

argomento asE Pw EPEEUUUUOwW xUDPOEWE] 00z1 OUUEUEwWwDPOwWYDT OUI u
specificato nel paragrafo 4 del capitolo secondo. In particolare il Ministro De Falco voleva

parificare la posizione delle parti ed ammetteva una sola eccezione, nel caso in cui vi bssero

stati piL‘J accusati La tesi del Ministro tuttavia venne combattuta dalla Giunta che non

UOZzEOxPEwi EEOOUAWEPWUPEUUEW Ol Ow E b Widdugin@tiuoE UD w D Ow /
addirittura nessuno. La legge di riforma perd accolse il principio di parita fortemente voluto

EEOw, POPUUUOOWEOGET T wx1 UET 8wOz4i 1 PEPOwWETI OUUEOI wEIl Ouw
460CASORATI, BORSANI, Codice di procedura penaldigao, Libro Il,p. 194.

461Articolo 41 legge 1937/1874.

462Ex art. 29 del Regolamento di attuazione, in assenza di accordo, il Cancelliere poneva in

UOzUUQBEwWDPwWw OOOPWEI T OPWEEEUUEUPWI wOZEEEUUEUOwWDOWE
esercitava per primo la facolta di ricusa e via di seguito per gli altri.
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Ol OOZEEEOUEO? w WIGDVEGODEAWOROUEDOI w EOEOUE
determinato dalla sorte.

+7 EUx1 UUOuw E & BiEivusewpréntorid Irighlta essere il seguente:
indipendentemente dal numero degli accusati, il Pubblico Ministero poteva

sempre al massimo ricusare 8 nomi; la difesa,in presenza di piu accusati,

poteva invece avvalersi delle ricuse non esercitate dal P.M. e quindi

escludere piu di 8 giurati (dovevano pur sempre rimanere 14 giurati per la

causay®

Ottenuto il numero di 14 giurati non ricusati, il giuri era definitivamen te

COMpOSto*64
#DPDWUOOPUOWOEWEOOXxOUDPADOOI WETI Owl pUUCwWYI OPYE!
EEVUUEOWOEwW@UIl UUEwWUI T OOEWEOOI UUI YEWUOzI EEI at
EOOZEUUPEOOOWK!I owbOwUOEWUUI UUEwWT POUOBEUE WD«
giudizi e d allora, per evitare perdite di tempo, il giuri di ogni causa poteva

essere composto prima che si aprisse la discussione della primé&®.

Questa norma era chiaramente facoltativa ed il Presidente poteva

OPEI UEOI OUI wEI E B ¢lagsicou, per usenpid sbRethbval e |

giurati potessero essere nel frattempo influenzati o plagiati #6.

%0 U1 UUOWEOOET U0UOwos wi EEPOOI OUI wET UUOPEDOI WEEOOEWUI EO
+EWUPEUUEwWwxUgwWEOOI UUI UUPwi POOWEWET T wOOOwWUDPOEOT EOOwC
estratti e non ricusati da essi o dal Pubblico Ministero, raggiungono il numero di 14.

484Articolo 40 seconda parte legge 1937/1874.

465Ex art. 32 del Regolamento di attuazione i giurati estratti per le cause successive alla prima

EOYI YEOOwWUDPOEOI Ul wbOw UOz Eomunizatd thE wets&n® Bino ilada Ew x OUT U
celebrazione del giudizio per il quale erano stati estratti.

466M ANFREDINI , Il giurato italiano dopo il primo gennaio 187&p. 204-205.

467Articolo 42 ultima parte legge 1937/1874.
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Su un punto non vi era margine di dubbio e non vi era spazio per deroghe o
eccezioni: la composizione della giuria doveva rigorosamente aver luogo nel
contraddittorio tra le parti!

Ovviamente, nel corso della procedura fin qui seguita per ottenere 14 giurati
di giudizio, potevano verificarsi vizi e irregolarita pit 0 meno gravi, piu o
meno incisivi. Di fronte a situazioni di questo tipo potevano essere seguite
due vie opposte: ammettere sempre e comunque il ricorso delle parti o, al
contrario, decretare la sanatoria di tutti i vizi sino a questo momento
intervenuti. Evidentemente nessuna di queste due vie poteva essere percorsa,
essendo certi vizi cosi gravi da non poter passare inosservati ed altri talmente
insignific anti da non giustificare eventuali ricorsi delle parti.

Ed infatti il legislatore, dopo una profonda e certamente travagliata
discussione in merito*%8 scelse una soluzione di compromesso, che e quella
UEOCEDPUEwWOI 007 OUOCEDPwWxDkwYOOUI wOi OapOOE
CompiuUEw Oz 1 UODUE&ADOOI Ow Ol ObpwyYPabObwyi OPYE
tranne nelle ipotesi espressamente individuate dal legislatore.

Con il loro silenzio infatti le parti avevano dimostrato di accettare la
costituzione del giuri appena compiuta e di non av ere nulla da recriminare;
certi vizi comung ue per la loro gravita non ammettevano una sanatoria di
questo tipo ed é questa laratio delle quattro eccezioni.
+EwYDOOEADOOI wWEI OO0 wi OUOI wWUUEED&®IET woOl OOE
prima di queste ecce B OOPOw Il UUI OEOQwWwOZExx]T OOOwOOODPOE (
UEPI O4Ew UOw OOO0I OUOw ETPEYI w EI 00zHOUI UEwW

categoricamente escluse dal giuri (e dunque nessuna sanatoria poteva essere

468Anche questo aspetto € gia stato presentab nel capitolo precedente nel paragrafo 4. Il
Ministro De Falco intendeva escludere la possibilita di ogni ricorso, qualora le parti non

Deputati contrastd questa proposta e propose una soluzione intermedia. Per comprendere i
difetti celati nel sistema elaborato dal Ministro si veda la nota numero 237.
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UOOOI UEUEAWOT wxl UUOOT wbOEDEE Ubewtéld 1807z EUUDE C
presenza di questi soggetti nella giuria dove dovevano sedere soltanto

persone oneste®,

Infine nessuna sanatoria era ammessa nemmeno per gli interdetti e

inabilitati, per i non idonei a causa di un notorio difetto fisico o intellettuale,

perix EUI OUPwi wi OPwWEI I pPOPWUPOOWEOQW@UEUUOwWT UEE
per il tutore e il protutore e per coloro che avevano preso in vario modo parte
EOO0zPUUUUADOGOI WEI OwxUOEI UUO

Dunque le nullitd definite dalla legge insanabili erano limitate e cert amente

rientravano nel novero delle cosiddette nullita sanabili ipotesi rilevanti, come

ad esempio la presenza nel giuri di persone analfabete (art. 8 numero 1). Ecco

x] UET 6 wOZEYYOEEUOwW, EOIi Ul EDOPWEOOEDYDEI YEW ¢
scelta dal legislatore, ma a suo avviso qualche modifica era necessaria, in
GUEOQUOW?%EUI wUOEWOI TT1 wbPUxDPUEUEWEwW@UI UUOw

intelligenti, probi e liberi, e poi permettere che questo principio possa essere

conculcato dal silenzio delle parti@ unacontUEEEDP&A D OO wORUUPEEDPE WEZ
Riscontrata la illegittimita della costituzione della giuria, si poneva il

problema di capire come dovesse procedere il Presidente: secondo la

Suprema Corte non bastava sostituire il giurato incapace con un supplente,

doveva al contrario essere effettuato un nuovo sorteggio e composto un

nuovo giuri 472,

Peraltro, secondo il sostituto procuratore Guido Guidi, nella maggior parte

delle ipotesi, sarebbe stato piu opportuno rinviare la causa ad altra sessione,

anziché procedere ad unnuovo sorteggio, per evitare che nella nuova giuria

469Sj veda il paragrafo 3 del presente capitolo.

74 7z EUUPEOOOwWKt wbOi EVUUPWUDPET P HE®EBE I7Humg®E3e®z EV08 wWwdUOI
47IM ANFREDINI , |l giurato italiano dopo il primo gennaio 1875 210.

42GUIDO GuIDI, Sulla incapacita dei giurati riscontrata dopo la costituzione del giRivista di

diritto e procedura penale », vol. lll, parte seconda, (1912) p.146.
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vi fossero persone non imparziali, essendosi gia formate un proprio parere
UUOOEWEEUUEWEWI EYO®] wOWEOOUUOwWOzHPOXxUUEUO
Come osservava Giuseppe Borsan, la legge del 1874 nulla diceva circa la
redazione del verbale della composizione definitiva del giuri ; tale lacuna
venne colmata da una disposizione contenuta nel regolamento di attuazione
(art. 39).

Tra i molteplici compiti dal Cancelliere infatti vi era quello di redigere |l
verbale di ogni operazione rig uardante la formazione della lista dei giurati di
sessione ela composizione della giuria. Egli doveva altresi annotare i nomi
dei giurati che non si erano presentati, gli incidenti intervenuti e le
deliberazioni emanate ed in special modo doveva segnalare i giurati i cui
OOOPWEOYI YEOOwWI UUI Ul wOUOYEOI OUI wbOUI UPUDuU
annuale.

Gli ultimi tre articoli del titolo Il della legge sui giurati prevedevano un

sistema di multe e sanzioni per quegli individui che, chiamati come giurati,

non avessero prestatocorrettamente il loro servizio. Un sistema di penalita

non poteva mancare, perché troppo spesso doveva essere combattuta
OzEEEPEPEwW] wOEwWxDT UPAPEWEDPWOOOUPWEDPUUEEDC
loro ordinamento, poi perd nei fa tti non erano disposti a tollerare i sacrifici

che esso comportava.

tratto annullare il gia fatto e procedere alla immediata costituzione di un nuovo giuri, Si

correrebbe il rischio di avere nella nuova giuria individui che, non essendo vincolati da

alcun giuramento, poterono sentire, impressionarsi, formarsi un concetto in favore o contro
OZEEEUUEUOOWEDPWOOEOQWET T wOOOWEOEUI EEI UOwUI Ul ODPwEwWU
tutto questo io non intendo contrastare alla tesi generale della possibilita di costituire

immediatamente un nuovo giuri dopo che si & scoperto che il primo era illegalmente

formato. Solo dico che nella maggior parte dei casi piu prudente sara di rimandare la causa

p.150.

474CASORATI, BORsSANI, Codice di procedura penale italiahdyro I, p. 245.
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In realta le sanzioni nella legislazione previgente non mancavano affatto, ma
non erano sufficienti, soprattutto perché vi erano persone abbienti che
preferivano di gran lunga pagare una multa piuttosto che far parte di una
giuria 47,

La legge di riforma teneva distinte due diverse ipotesi: coloro che,
nonostante la ricevuta notificazione, non si fossero presentati e coloro che si
fossero rifiutati di prestare servizio, sarebbero stati condannati ad una multa
da lire 100 a lire 1000; invece i giuratiche si assentavano prima della fine del
dibattimento o che rendevano impossibile la deliberazione del giuri,
venivano condannati ad una multa, ma anche al risarcimento delle spese che
Oz 1 UE Blbdaueva HBvuto sostenere e dei danni cagionati alle parti4.
Correttamente il legislatore teneva distinte queste due ipotesi, perché Il
Il PUUEUOQWETT wol 001 OOwUPwxUI Ul OUEYEWOWET T wU-
poteva essere sostituito da altri; al contrario, il giurato che rendeva
impossibile la dichiarazione della giuria impediva il disbrigo della causa e
conseguentemente doveva essere punito in modo piu rigoroso*™.

Contro il giurato contumace che non adduceva alcuna motivazione per
giustificare la sua assenza veniva pronunciata una condanna e, per espressa
previsione normativa, questa condanna non poteva essere rinnovata negli
altri giorni della quindicina 478 Il giurato assente per0 poteva avere valide
motivazioni e se le illustrava alla Corte entro 15 giorni, venivano meno nei

suoi confronti gli effetti della condanna.

475CASORATI, BORSANI, Codice di procedura penale italiahdyro I, p. 235.
47%Articolo 44 legge 1974/1874.
4T"CASORATI, BORSANI, Codice di procedura penale italiahdyro I, p. 237.

EOOUUOEETI OwxOPET 6w?1Dl UEUEOWEWEOUUUPWOEWXxUDOEWEOOE

mancanze atutte le udienze successive della quindicina, e ad un eccitamento a continuare
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"OUuUl wez UUDPUI O
se preferiva, poteva rivolgerUPw EOOE w "
appelli correzionali (art. 45 comma 2).

esclusi, per non meno di 3 anni ma per non piu di 5, dal diritto di elezione e

eleggibilita politica e amministrativa e, sempre per analogo intervallo di

tempo, non potevano essere nominati in qualunque ufficio pubblico 47

"OOUlI OxOUEOI EOI OUIl w OEw O1 1171 wEOYI YEW EDI T
corruttrici dei OE OY B9 @r questo motivo introdusse una specifica

disposizione per punire la corruzione dei giudici 48

Chiunque, prima o nel corso del dibattimento, avesse cercato, direttamente o

per interposta persona, di corrompere i giurati per ottenere un voto

i EYOUI YOOI wE O 0Oq pdyindizio, véhiauptnitobcénulalpena del

carcere da 6 mesi a 2 anni. La pena aumentava sino a 5 anni di carcere,

qualora fossero intervenute promesse o al contrario minacce ed aumentava

ulteriormente se il reato era stato commesso da un pubblico ufficiale con

abuso di autorita.

, EWOZEUUDPEOOOwWDOwWI UE Oleuil Cotrddtare)®omud@®© D UE Y E w E
attiva), poiché infliggeva pene anche maggiori al giurato che si era lasciato

corrompere (corruzione passiva)*2

47%vrticolo 46 legge 1937/1874.

480 CASORATI, BORSANI, Codice di procedura penale igadb,Libro Il, p. 240.

481Articolo 48 legge 1937/1874.0riginariamente questa disposizione era decisamente pil

Ul YI UEQOWOEOWDOWEOOI OUOPUA WET OOEwWxUOxOUUEWET 00z41 1 D
CASORATI, La nuova legge sul giurp. 416.

482Artico lo 48 ultimo comma: Il giurato che abbia accettato le offerte 0 promesso il suo voto

incorre nelle stesse pene, accresciute di un grado, salvo le maggiori pene stabilite nei casi di

condanna o assolutoria.
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6. Costituzione del giuri composto e atti anteriori al dibattimento

Compostoil giuri, Pwt Ywl PUUEUDPwYI|I OPYEOOwWUBLET PEOEUD WO
Il Cancelliere leggeva i nomi dei 14 giurati del giudizio e questi prendevano
x OUUOWEOWEEOEOQwWOOUOQwWUPUI UYEUOQWUI EGOEOWOz OUI
essere disposto in modo tale che tutti i giurati potessero vedere in volto
OZ EEEUUEUOwW&wWI OPWEEEUUEUDA
PwUIl OUPwWET OO0zZEUUB Wk YhNWES x8 x6wl UEWEEXx QwWEIT b
con il suo consenso, i giurati potevano assegnare questo ruolo ad unaltro di
loro 48,
Il primo estratto a sorte poteva non volere questa incombenza e di
conseguenza poteva rinunciarvi*®, ma, poiché un capo dei giurati non poteva
mancare, questi doveva essere sostituito e la designazione doveva aver luogo
in presenza della Corte, del P.M, degli accusati e dei loro difensori prima
El OO0z Ex 1 UUUUFE.uUN&indt® § blusvd icdpé Ha nomina poteva
avvenire o col mezzo delle schede o per acclamazione), quest doveva

scambiarsi di posto con il primo estratto.

483 g costituzione della giuria non deve essere corfusa con la sua composizione: mentre la

costituzione del giuri era la fase immediatamente successiva al suo insediamento, la
EOOxOUP&ADPOOI wi UEWOEwWI EUI wxUI ET ETl OUI wpEEOOZExxI O00wO
del giudizio) di cui ho parlato nel qu into paragrafo.

484Articolo 30 Regolamento di attuazione.

485Per Pietro Vico la legge coerentemente seguiva ancora una volta la regola generale

El 0O0z1 UUUEaDOOI wEWUOUUI OwUI T OCEWET | wbOesgetel UUOWEOOUI
abbandonata. A suo parere dovevano essere i giurati a designare il loro capo e la sorte non

avrebbe dovuto avere alcuna influenza. Se proprio non fosse stato possibile discostarsi da

Ul UUOwWUPUUI OEWPEUPEOWPEOUCWET I POPUOWXxOPET dwxUI YI E
tempo dava un certo margine di manovra ai giurati), allora il legislatore avrebbe fatto meglio

a richiedere non solo il consenso del primo estratto, ma anche quello del sostituto. CASORATI,

BoRsANI, Codice di procedura penale italiahdyro I, p. 230.

486 a3 rinuncia poteva essere spontanea o volontaria: spontanea quando il primo estratto

dichiarava immediatamente o anche in un momento successivo di non volere questa

mansione, volontaria quando colui che la sorte aveva designato capo dei giurati vi

rinunciava, per aderire alla proposta dei suoi colleghi che preferivano procedere ad una

nuova designazione. Vico, v. Giurati, p. 653.

487Articolo 31 Regolamento di attuazione.
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Poteva tuttavia verificarsi una diversa ipotesi, ovvero il capo dei giurati
poteva essere colto da un impedimento: in questa circostanza non occorreva
avrebbe nemmeno potuto darlo); inoltre non era necessaria una nuova
designazione, perché in questo caso avrebbe di diritto dovuto assumere
Effettivamente i giurati chiamati a deliberare non erano 14, ma 12, essendo
gli ultimi due estratti a sorte giurati supplenti, il cui intervento era
meramente eventuale. Si poneva allora il problema di capire se, in caso di
rinuncia del primo estratto, anche i giurati supplenti dovessero 0 meno
prendere parte alla nuova designazione.
Secondo Vica®® la risposta non poteva che essereaffermativa, poiché in
gualunque momento essi avrebbero potuto essere chiamati a svolgere un
ruolo pienamente attivo, dunque non potevano non essere coinvolti (anche
se la designazione non poteva cadere sopra uno di loro); di diverso parere
Borsani, perchd wbwUUx x O1 OUPwW?UOOOwWET UUPOEUPWUODPEE
EOEPEPwWI PUUEUPwWI I T 1T UUPYPWETT wxl UwUOzDPOxUI
grado di prendere parte al giudizio; fino a quando cid non accada, essi non
esercitano alcuna funzione, e quindi neanche quella di concorrere alla
UOUUOT EabO®. wEI OWEEx 09
xl UUEwOz UEDPI OAEQWEOXxOWET T wbOw/ Ul UPEI OUI u
sue generalita,i giurati erano chiamati a prestare giuramento.
Il Presidente leggeva loro la seguente formula : Voi giurate in faccia a Dio e in
faccia agli uomini di esaminare colla piu scrupolosa attenzione le accuse fatte a N.N.;

EPWOOOWUUEEDPUI whPwWwEDPUDPUUD w EloG&gsE HEWOhUE UO O w

488\/|co, v. Giurati, p. 655.

489%/|co, v. Giurati, p. 654. Peraltro la tesi di Vico era sostenuta ®ET 1 w EEOOZEYYOEEU
Manfredini. MANFREDINI , Il giurato italiano dopo il primo gennaio 1874x 215.

490CASORATI, BORSANI, Codice di procedura penale italiahdyro I, p. 234.
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comunicare con chicchessia relativamente a dette acoused@po la vostra

EPETI PEUEADOOI OWEPWOOOWEEUI wEUEOOUOwWOB WEOOZ
UPOOUI OwOB wEOOZEI i1 UUOOWEDPWET EPET Ul wUOOEDODI
secondo la vostra coscienza e il vostro intimo convinci@emtgE O 007z POxEUAaADEOD U

fermezza che si convengono ad un uomo probo edibegurati, uno per volta,
toccando con la mano destra dettai OUOUOE OQwU D Uogidr@ET YEOOwW? +
Anche i supplenti dovevano prestare giuramento e il rispetto di questa

formalit a risultava dal processo verbale che il Cancelliere doveva redigere.

C)
~.

#OxOwWET T wOUOUPWI whKwbhbwi PUUEUPWEYI YEOOuw x
cominciava il dibattimento. O gni giudizio tuttavia doveva essere preceduto

da specifici atti preliminari 42, in pariEOOEUI OOEODOUPOWE]T OOz EEEUL
Oz 1 YI Gsiiditdi® bupplementare e la comunicazione tra le parti dei

mezzi di prova, specialmente della lista dei testimoni.

Lz DOUIT UU&4 in GiidUdddamentale®O w x OPET  wDPOWUEOwWOOEOwC
veniva a conoscenza di tutte le risultanze processuali e degli elemerti in

mano agli inquirenti e cosi poteva organizzare ragionatamente la sua

strategia difensiva.

Se il President riteneva di non esserein possesso di tutti quegli elementi che

avrebbero potuto portare alla scoperta della verita in giudizio, procedeva

EOOz DUUUUUUOU P Bnfattl), Utra x 1® 1 sénter2&) EU tindiou e la

celebrazione del dibattimento, potevano emergere nuovi elementi che

“91Peraltro questa formula, con la legge 3184 del 1876, venne modificata nella sua arte

DOPADPEO] wdOl OWOOEOWUI T Ul 601 w5 0Pbwl PUUEUI OWEOOUEXxT YOO
I WET OwYDPOEOOOWUI OPT POUOWET T wEOOwWI UUOwWPWEUT ETl OUPWEOO!
499 UCCHINI , v. Corte di Assisepp. 44-53; CASORATI, BORSANI, Codie di procedura penale italiano,

Libro II, pp. 248-295.

o OwXEUUDEOOEUi uJUDLuYi EE()(")uJT ODwEUUDEOODkai wl uJKkAuJEi

OOZEEEUUEUOwWY]I OPYEwi ECUOwWxUIT Ul OUI udegii btiudelY] YEwWOEw I E
processo e che se intendeva proporre domanda di nullita, avrebbe dovuto fare apposita
dichiarazione in cancelleria entro 5 giorni.
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dovevano essere presi in considerazione. Il problema ovviamente stava

Ol 00z1 OEEOUEUIl w UOw O1 UOEOw EEITTUEUOwW xI Uw i
1 Ol UT 164l 2

Casorati e Borsani, dopo aver evidenziato le differenze sussistenti tra il

modello francese e il modello austriaco ed aver manifestato la loro simpatia

x1T Uw @UI1 @Y 7llistavadd ¢ legislazione italiana che in questa

circostanza attribuiva al Presidente un ruolo decisamenteforte.

(OYTI UOOw U1l UOPOEUOW 0zHOUI UUOT EUOUDPOOW POw /

delegato, poteva compiere tutti quegli atti e raccogliere tutte quelle

informazioni che giudicava utili alla manifestazione del vero, semplicemente

preavvisando il PM4% w" OOxPDUUEwWOZz EQEOPUPWEI 001 wEDPUXx
guesto tema, Casorati e Brsani limpidamente definivano il Presidente della

"OUUI w? EUE® bt fue Eeld) ovenienza, OEw EOUUI UCWEIT 00z

s AN e A A s N

rappresentava un pericolo per la difesa*.

Infine, altro atto di evidente importanza che doveva essere compiutoprima
El OOz Ex1 UUUUE wE I I®comEubiEaEdd dRirie2idih@uvaie (hE
trasmissione della lista dei testimoni. Le liste, sottoscritte dai rispettivi

richiedenti e contenenti il nome, il cognome, il soprannome, la professione e

494CASORATI, BORsSANI, Codice di procedura penale italiahdyro I, p. 256.

499nfatti a loro parere era eccessivo il potere che il sistema francese attribuiva al Presidente,
OzPDOPAPEUDPYEWEI OwxUOYYI EDOI OUOwI wWUUEOUEDOEYEWOEWE
controllo della camera di consiglio. Ibid., p. 257.

496Articolo 464 c.p.p. 1865.

497CASORATI, BORSANI, Codice di ppcedura penale italiantijbro Il, p. 265.

299 UOxUPOwxl Uw@Ul U0OwoOOUPYOOwW+UPT Pu+UEET POPWEUUXxDE
relativamente a questo periodo processuale. LUCCHINI , v. Corte di Assisep. 47.
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la dimora dei testimoni, dovevano essere reciprocamente notificate tra le

La prova testimoniale nel processo penale avewa allora ed ha tuttora un peso

rilevante: le parti dovevano prestare la massima attenzione nella scelta dei

propri testimoni , che non dovevano esseretroppo pochi, ma nemmeno

tropp i5%.

Il Presidente infatti aveva il diritto di ridurre la lista dei testimoni presentata

EEOOZEEEUUEUOOWUI waUIl U e zdidPebideeuiteiedad) OUE Y E w b

alcuni dei testi da lui chiamati in giudizio superflui, volendo in tal caso la

Ol T1T1 weOOUI O1 Ul woOl wUx1T Ul wET 1l OWEEUEwWOzPOEDI

El 00ig.l UEU

Inoltre, nella propria nota, il Pubblico Ministero doveva comprendere solo i
...... U0

EOYI YEW?RUI UxPOT 1 Ul wOUUUOwWPOwWUUxPLUT OUOwI wbdUC

Oltre alle informazioni p er identificare il teste, le liste dovevano indicare i

fatti e le circostanze sui quali i testimoni sarebbero stati sentiti, sempre che

OOOwi OUUI UOwWT PAawWUUEUDPwWUI OUPUPwWOI OWEOUUOWEI

tal caso queste ultime indicazioni non servivano.

92 DwYl EEwOz EUUDE OO Oduté pettaieE | OWEOEDET WEDwx UOEI
500Nella circolare numero 85721 del 20 ottobre del 1864 cosi si pronunciava il Ministro Vacca:
?2( O0EGaPUUUUOWXxT Ugwoé WEEWUDPET PEOEUI wOEwWxPk wUl UPEWEUC
importa che nel processo orale non si citi un numero di testimoni eccedente lo stretto
bisogno; se questa riserva € pur necessaria nella trattazione de giudizi correzionali e di

UUPUI Owx1 UEPOEET 6 wuny WEHADODW & IEDWEM BUMIODIODEUDP Ow EP W U
i UU00OOwWI wUPT UET wEWUOwWUI OxOWEWDPOEET OPEUI wOzEOEEODI C
v. Corte di Assisgp. 48.
S0ICASORATI, BORSANI, Codice di procedura penale italiahdro Il, p. 272.
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7.Le funzioni e i poteri del Presidente della Corte

Al Presidente, a cui era stato assegnato il compito di dirigere il dibattimento,

era stato conferito dalla legge un potere straordinariamente rilevante %02 egli

poteva fare tutto cid che riteneva necessario alla scoperta della verita,

avvalendosi di tutti quei mezzi che considerava utili alla manifestazione del

verose,

Questo cosiddetto potere discrezionale>®* del Presidente doveva essere in

primo luogo tenuto distinto dal suo potere direttivo, di cui agli articoli 477 e

480 c.p.p.: ai sensi di questi articoli, il Presidente aveva il compito di dirigere
OzPUOUUADPOOT wi wHDOwEPEEUUDPOI OUOw i wEPwW UUE
domandavano di parlare, evitando che il dibattimento si prolungasse oltr e il

necessario. Precisamente il Presidente avevd potere di rifiutare tutti i mezzi

presentati dalle parti estranei al giudizio o che non avessero altro scopo che

quello di prolungare senza un valido motivo il dibattimento.

Avverso le ordinanze emesse EEOw / Ul UPEIT OUIT wdl 00z1 Ul UEDPA
direttivo, le parti avevano il diritto di interpellare la Corte, la quale

El OPEI UEYEWEDPwWUI OUPWET OOz EUUS8 wl WhhwdOUOI UOwF

so2+ Ewi BT UUEWET OQw/ Ul UPET OUI wEl OO0EwW" OUUbkegriagte d0UDP UT w6 wU
Storia del diritto a0 0z 4 0P Y1 UUD U & wd BLacgHE, B4l QUE O 8 éokiiVa POOE O1 » w

El OOz PEI OUPUawl PUEPAPEUPEWOEADPODE A918)unPoess® UUT wEz
penale e opinione pubblica in Italia tra Otto e Novecentara di Floriana Colao, Luigi Lacché e

Claudia Storti, Bologna: Il Mulino, 2008, pp. 101-120.

503Articolo 478: Egli & investito di un potere discrezionale in virtu del quale, durante il

dibattimento, e in tutto cio che la legge non prescrive o non vieta sotto pena di nullita, puo

fare quanto egli stima utile a scoprire la verita e la legge lascia al suo onore e alla sua

coscienza di valersi di quei mezzi che credera opportuni a favorirne la manifestazione.

504Questo peculiare potere era stato introdotto in Francia gia alla fine del XVIII secolo: la

Ol T1T1T wht wUl UUI OEUI whsiNenteudel TrHdunal® Eivibaie plolassimer® w/ Ui

di fare cio che credera utile per scoprire la verita e la legge affida al suo onore ed alla sua

EOQUEDPI OAEWEPWEEOXx]I UEUI wlOUOUPwWwHOwWw UUOD @atbRAIUAD W x1 Uw
BoORSANI, Codice di proceda penale italiand,.ibro I, p. 300.

505Articolo 281 numero 4: La Corte o il Tribunale o il Pretore pronunzia ordinanza motivata

sulle istanze del Pubblico Ministero e delle altre parti.
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Proprio qui stava la differenza tra i due poteri presidenziali, poiché il diritto

di fare istanza alla Corte non era stato riconosciuto alle parti avverso le

ordinanze che il Presidente aveva emesso in virtu del suo potere

discrezionale ed alle parti era stato negato altresi il diritto di promuovere

Oz1 Ul UEPAPOWEPwW@UI U0OwWxOUI UI &

Dunque mentre il potere direttivo era sindacabile da parte del collegio, il

potere discrezionale non era soggetto ad alcun controllo, essendo

UPOI UUOWUOOUEOUOWEOOZ7 OOOUswWI wEOOEWEOUEDI O4E
+ZUOPEOWODPOPUI WET T wbOw/ Ul U myiestddtereud®daOE OOUUE Y |
UEEET PUUOwWOI 001 wUI T UI OUPwWxEUOOI wEIl Owodi 1 PUO
x Ul UEUDYI wOwoOOOwYPI UEwUOUUOwWwxT OEWEPwWOUOODI
come meglio credeva, ma non poteva violare i dettami della legge.

Questo potere, che non sembra esagerato definire sfrenato, veniva criticato

da gran parte della dottrina. Lo contestavano ad esempio sia Luigi Lucchini

sia Luigi Casorati e Giuseppe Borsani.
(OQwxUDPOOWOOWET | BOPY EupRrehé gdteia Pdotdredad dbusi wbD OO OT DE
come spesso purtroppo era accaduto sia in Francia che in Italia; i secondi

ritenevano che meglio avrebbe fatto il legislatore a distribuire in modo piu

equilibrato queste facolta tra il Presidente e la Corte (strada gia percorsa da

altre legislazionicheavi YEOOQuwx Ul UOwOIl wEPUUEOQAPWEEOOz EUUH

soeEmblematiche le parole contenute in una sentenza del 17 settembre 187 Cass. Roma:
2" OOUDEI UEOCEOQWET T wodOl UUUOOwWwxUgwWOEEODPT EUIl wbOw/ Ul UPEI ¢
esso non ode che la voce interna della sua coscienza, sicché fu detto a ragione essere potere

tutto personale e non comunicabile; ma cid non vuol dire ET 1 wOZz EEEVUUVUEUOQwWOwPhOw/ 8, 8w

volonta, e senza che sia tenuto a determinare il mdivo della sua determinazione,
Oz EOOI UUI Ul wOuddidind.Cortg di BRisef 540 w

507bid., p. 54.

508CASORATI, BORSANI, Codice di procedura penale italiahdro Il, p. 302.
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Nonostante le numerose critche, EOQw Oz 1 OUUEUEwDOwY DT OUI wEI
procedura penale nel 1865,questo potere venne comungue mantenutos® e

nulla cambido nemmeno nel 1874 conOz | OUUE UE w faleggée Bli OUIT w EI
riforma 51°,

Il potere discrezionale, che poteva essere esercitato solo in pubblica udienza

e unicamente nel corso del dibattimento, consentiva al Presidente di citare

nuovi testimoni, chiamare nuovi periti e richiedere ulteriori documenti che a

Suo avviso avrebbero potuto far luce sui fatti oggetto di contestazione 52,

| testi e i periti cosi esaminati non dovevano prestare giuramento e le loro

dichiarazioni dovevano essere valutate come semplici schiarimenti.

La disposizione in esame, lungi dal definire compiutamente le facolta del

Presidente in virtu del suo immenso potere, era semplicemente dimostrativa.

Il Presidente infatti, come insegnava la giurisprudenza, poteva ad esempio

ordinare una nuova ispezione oppure disporre la simultanea audizione dei

x1 UDPUPOWOWEOEOUEwWDPOXxOUUI WwEOOZ7zDHOUI UDWEODBOOI I
se reputava questi atti indispensabili alla manifestazione della verita 512

Decisamente piu contenute invece erano le funzioni attribuite dalla legge alla

Corte>3. Ad essa in primo luogo era demandata la soluzione degli incidenti

contenziosi sollevati dalle parti; in secondo luogo doveva pronunciare sui

50aCome ho illustrato nel paragrafo 2 del capitolo precedente, il Mini stro guardasigilli nella

sua relazione di presentazione del codice di procedura penale del 1865 definiva inopportuno

sopprimere siffatto potere. La scelta di conservare questo potere anche nel nuovo codice

Yi 6601 WEUDUPEEUVUE WP Ow x E U OuboE($) Ceiallill pardgiaio O gek sapitélE E0Ow # 1 w
secondo), ma sul punto le sue riflessioni rimasero inascoltate.

510 a discussione venne riaperta nel 1898 (paragrafo 5 del capitolo secondo): anche la
"O000PUUDOOI wbhbUUDPUUDUEwWDPOwW@UI O dia todébhedl Edtagyin dib OD U U U O wE
sopprimere questo potere, ma suggeri importanti limitazioni, in particolare esso doveva

essere ricondotto sotto il controllo della Corte.

511Articolo 479 c.p.p. 1865.

512CASORATI, BORSANI, Codice di procedura penale italiano, bilbr p. 303.

513 UCCHINI , v. Corte di Assisgpp. 59-61.
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Ul EOEOPwxUOxOUUPWUEOUOWEEOOEWEDI 1 UEW@UEOUO
Presidente®'4 infine la Corte aveva attribuzio ni proprie.

Tra le attribuzioni specificamente conferite alla Corte vi era ad esempio

quella di pronunciare sulle cause di incompatibilita sollevate dalle parti dopo

OZExx] O0OOw OOOPOEOI w El Pw 1 pBUE Giela Idiw x UDOE w |
condannare i giurati che si erano allontanati prima della fine del

dibattimento o che con il loro comportamento avevano reso impossibile la

dichiarazione della giuria 5,

Soprattutto spettava alla corte invitare i giurati a rientrare nella camera delle

deliberazioni per rettific are il verdetto incompleto, contraddittorio o

comunque irregolare®” e rimandare la causa ad altra sessionese i magistrati

i OUUI UOWUUEUPWEOOZUOEOPODPUAWEOOYDOUDWEIT 007

pronunciato dai giurati 51,

8. Il dibattimento nei giudiz P wbOw" OUUI wEz UUDUI

"OO0xOUUOwWETI I POPUDPYEOI OUI wbOwi PUUCwWI WEPET BDE
POUI UUOT EYEWOZEEEUUEUOWUUOOI wUUT wil ol UEODL
giuramento 59, il Cancelliere quindi leggeva ad alta voce la sentenza dirinvio

N A oA, e s

514Come € stato abbondantemente sottolineato, peraltro, nessun reclamo poteva essere

presentato nei confronti del potere discrezionale del Presidente.

55 UUDEOOOwW + Ww O T T 1T w uNt A v BB &D Wa i OBBU @ix 0 EG DD BO O0F
xUIl ET1 EIl OUIl wUPwWwExxODEEOOwWEzUI I PEPOOWOEW @UEOEOwWw UDPwW O
comprovate da documenti e certificati e , dopo sommarissima discussione sulle medesime, la

Corte delibera.

S1eArticolo 44 legge 1937/1874.

517Articolo 507 c.p.p.

518Articolo 509 c.p.p.

519Questi atti sono gia stati approfonditi nel paragrafo 6 di questo capitolo.
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Dunque il Cancelliere, per espressa volonta del legislatore, doveva leggere
entrambigliatti, EOET 1 wUI wOE w0 hdoudd kethmell&mighadezdell® U O wE 7
DxOUI UPwW?UOEwWUUxT Uil UEADOODGUr&wUOwWx] UEDUI ¢
La legge non chiariva se i testimoni dovessero essere presenti a questa
lettura: per Borsani il dubbio doveva essere risolto in senso negativo, poiché

le testimonianze non dovevano in alcun modo essere influenzate, dovendo i

testi raccontare alla Corte solo ci0 che avevano visto o udito in prima
persona®?’ Di diverso parere Luigi Lucchini 522, secondo il quale la presenza

dei testimoni doveva essere permessa, perché in tal modo essi potevano
comprendere meglio i fatti della causa ed il valore delle dom ande che
venivano loro rivolte.

SuccessivamenteD Qw/ Ul UPEIT OUI wUxPI T EYEWEUI YI O OUI 1
I OwubYOOT | OEOUPWEOOZEEEUUEUOOwWxUOOUOE Y
EEEVUUEUOOWOUEwWUI OUPUIT Ul wOol w % A YiestoE T 1
punto, originariamente, ] UEwx Ul YPUUEwOzI1 UxOUPapOOI wEIl Ou
parte del Procuratore Generale, ma questa formalita venne giustamente

soppressa nel 1865 e successivamente non venne reintrodoteé’.

Il Procuratore Generale poi presentava la lista dei testimoni che veniva letta

ad alta voce dal Cancelliere; quindi aveva luogo la discussione, ovvero

0zHOUI UUOT EUOUPOWET OO0z POXxUUEUOOWOEWOI UUU

testimoni, la presentazione dei documenti relativi alla causa.

520 ( OUOOOEOW UOUUOwW GUEOUOBUI wEUxT O0UOw EOOUPET UEUT w U
TUEUI OUPT PEwWwxUgwupOvYIil O0ubUOE ul ubaREESDI Ul 3 (0RO UEEEDS (0L
El OPT OEOQwo wx]l UwOOwlOl OOwWUOEwWUUx1 Ui 1 UEaAaDOOT wi EwUOwxI
OOOwUIl UYEWEEWUOEWYEOQOEwWOUUI OUE abadObarATPAlrlpurE O1 wx Bk wou
del giudizio per giurati «Archivio giuridico », vol. V, (1870), p. 538.

521CASORATI, BORSANI,, Codice di procedura penale italiano, Librgll321.

522 UCCHINI , v. Corte di Assisep. 62.

523Articolo 489 c.p.p.

22 DwYl EEwOz UOUPOEwWxEUUI wEl OwxEUET UET Owl wel OWEExDUO
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Relativamente ai diritti dei giurati durante il dibattimento, la legge di riforma
DOUUOGEUUUI w OOEPI PEEaADPOOPW POxOUUEOUDPS W +7 EUN
UBPxUOEUEI YEwW I 1 EI 001 OUI w OZEUUPEOOOW KA Ww EIT
attribuiva ai membri della giuria la facolta di domandare ai testimoni e

modifico questa disposizione in due modi: da un lato attribui ai giurati il
EPUDUUOWEDPWET PI ET Ul wEl PEUDOI QIPEesiderde- | 1| WE Owx I
x UDOEWEDwWxUOEI EIl Ul WEOOwWOzHOUI UUOT EUOUDOWET
periti, il dovere di ricordare ai giurati questa loro facolta 5.

Tra gli obblighi che la legge imponeva ai giurati spiccava inveceil divieto di

del verdetto®%. La violazione di questo divieto si verificava nel momento in

cui uno dei giurati comunicava con una qualunque persona, sempre che la

comunicazione avesse ad oggetto la causa o un asgtto ad essa collegatoe

che la divulgazione fosse influente5?.

Se poteva apparire facile rispettare questa regola in udienza, decisamente piu

complesso era osservare la norma di legge durante la sospensione

El OOz UEDPI O4AEGS

Proprio per evitare che si verificassero situazioni di questo tipo, nel suo

progetto presentato nel 1895, il Ministro Calenda proponeva che i giurati tra

UOzUEDPI OaEwl wOzEOUUEwWUDPwWUDUD Ui bittbO wO1 OOE wE
luogo, cosinessuno avrebbe potuto comunicare con loro%2,

Oltre a cio, ai giurati era vietato manifestare il proprio voto: la

giurisprudenza non considerava manifestazione di voto ogni osservazione

5255ALUTO , Commet) D WE OWE OEPET WwEDPwx UOET mAlVEHwe7l OEOT wxl UwbOwll i
526Questo divieto veniva espressamente ricordato ai giurati nel momento in cui essi erano

chiamati a prestare giuramento. Si veda la formula del giuramento riportata nel paragrafo

precedente.

523/|co, v. Giurati, p. 659.

528Sj veda il paragrafo 5 del precedente capitolo.
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del giurato, riteneva invece che questa disposizione fosseviolata soltanto nel

caso in cui un membro del giuri avesserivelato il proprio convincimento

sulla causa?.

DopOw Oz 1 UEOI w E | deiupdiiii, UeUpar® fréndnei hvano le proprie

arringhed w ( Qw , POPUUUOwW 5PT OPEOPWEYUI EEIl wYOOUU
Presidente di vegliare cha accusa e difesa non apprdittassero di questo

momento per fare allusione alla pena stabilita dalla legge o a circostanze non

emerse durante il dibattimento, magari per | EEDUEUI w Oz EOPOOwWEI E
questa proposta pero non venne accolte.

Terminate le difese, il Presidente permetteva ai giurati di porre domande
EOOZEEEUUEUOOWEPwWUI UUPOOOPWI wEPwWwxT UPUPOwWH
delle spiegazioni (articolo 493).

La dottrina si trovd a questo proposito a dover UBUOOYI Ul w UOz Ex x E|
EOOUUEEEDPADPOOTl wllaWOOEBUDEAEOOODOYIWWE ®x 6 x 6 (
testimone, dopo la sua deposizione, doveva rimanere in udienza sino al

termine del dibattimento e poteva essere licenziato dal Presidente solo se le

xEUUDPwI UEGOWEZEEEOQOUEOD

Ci si chiedeva come potevano i giurati proporre domande al testimone o

chiedere spiegazioni, se questi era gia stato licenzato con il consenso delle

parti. A giudizio degli autori piu attenti, tuttavia, la la questione poteva

essere facilmente risolta: se i giurati avevano acconsentito, unitamente alle

529Ampia era la casistica di episodi che non rappresentavano manifestazione di voto. Ad

1 Ul OxPOOwWUl wPOWEExOwWETI Pwi PUUEUPwWHOUI UUOGBRIT YEWDOWE
EPDIi T UEWEPWUI OEUEWUOUOXx x OwOUOT E2 Owx1 UwOEwWI PUUDPUXxUUEI
una illecita manifestazione di voto. Allo stesso modo, il divieto in esame non era stato
YDOOEUOwWOI OWEEUOWPOWEUPwWUOwWIT P U U &bl @alidddcorGIuET T wOz B O
manico nero come arma del delitto, avesse affermato che magari il colore del manico era

Giurati, p. 660.

530Nel paragrafo 4 del capitolo secondo ho illustrato le motivazioni che spinsero la Giunta

della Camera dei Deputati a respingere questa proposta.

53M ANFREDINI , Il giurato italiano dopo il primo gennaio 187ap. 226-227.
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parti, al licenziamento del testimone, questo dimostrava che ai loro occhi

tutto era chiaro e che non abbisognavano di alcuna spiegazione.

Inoltre, come ricordava Francesco Saluto nei suoi commenti al codice di

procedura penale, se proprio fosse stato necessario sentire nuovamente un

Ul UUPOOOT WEOXOWOEWUUEWEITI xOUPaAaPOOI OwdET EUDuU
circostanza, questi poteva pur sempre essere richiamatg®2

A questo punto, quindi prima della dichiarazione di chiusura del

dibattimento e prima del riassunto presidenziale, il Presidente leggeva ai

giurati le questioni 533,

9. Il sistema delle questioni: considerazioni generali

| giurati potevano deliberare intorno alla causa in due diversi modi: o
venivano chiamati ad esprimere il loro personale convincimento senza

P T VRN ~ s

EOEUOEwW xUI ET EI OUIl w?DOUI UUOT E&ADPOOT »w OxxUUI
specifiche quedioni.

Il primo era il cosiddetto metodo inglese, poiché in Inghilterra non venivano

affatto formulate delle questioni : una volta terminato il dibattiment o, i

giurati pronunciavano immediatamente il verdetto, il piu delle volte senza

nemmeno ritirarsi nella camera delle deliberazioni 534 Il secondo invece era il

s25aLUTO," OO0 OUPWEOWEOEDPET WEDwx UQl \E R WB.wx1 OEOT wx] UwbOw]
533 momento delle proposizione delle questioni era un aspetto decisivo ed infatti fu oggetto

di numerose discussioni. Fu la Giunta della Camera a proporre di anteporre la formulazione

delle questioni alla chiusura del dibattimento e al rias sunto del presidente. Ma questa

Stoppato propose di anteporre le questioni anche alle arringhe delle parti e la Commissione

approvo siffatta proposta. Questi aspetti sono gia stati esaminati nel paragrafo 4 del

precedente capitolo e, per quanto riguarda i lavori della Commissione istituita dal Ministro

Finocchiaro Aprile nel 1898, nel quinto e ultimo paragrafo del medesimo capitolo.

534S veda il paragrafo 5 del primo capitOOOWEOY1 wEUI YI O1 OUIl wEI UEUDPYOwOz7 O
funzionamento d ella giuria inglese nel XIX secolo.
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metodo francese, in quanto ai giurati francesi venivano proposte precise

questioni, alle quali dov evano rispondere con un monosillabo (si/no)>%.

Questi modelli avevano evidentemente dei pregi, ma al contempo

presentavano entrambi difetti non irrilevanti. Il modello inglese rendeva la

procedura piu snella e conseguentemente piu celere, ma rischiava di esere
eccessivamente complesso, perché i fatti non venivanorappresentati distinti

gli uni dagli altri e i giurati potevano non cogliere immediatamente

circostanze anche rilevanti (sia aggravanti che attenuanti). Tuttavia difetti

non minori presentava il m odello francese, poiché spesso le questioni non

venivano formulate con la dovuta accortezza e i giurati, lasciati soli nella loro

camera delle deliberazioni, raramente erano in grado di cogliere i nessi tra

UOEw gUI UUDPOOT w i w O0zEOUUE w lowndimmend Udw OOOw
implicazioni del loro verdetto.

Di fronte a questi forti difetti, Casorati e Borsani preferivano comunque |l

OOEI OOOwi UEOGEIT Ul Owx1l UET dwubUl OBUOwW? Ol OOWE ¢
In realta ¢ osservavano altri studiosi- poteva essere adottato wn terzo sistema,

secondo il quale ai giurati venivano pur sempre formulate delle precise

interrogazioni, ma ad essi veniva data anche la possibilita di partecipare

attivamente alla formulazione dei quesiti ; per meglio dire, in questo caso i

giurati potevan o chiedere che venissero proposte ulteriori questioni diverse

da quelle presentate.

535\el paragrafo 7 del primo capitolo ho descritto il sistema delle questioni in Francia e i

numerosi cambiamenti di disciplina ivi introdotti.

5369 - O O O U Uueddi (hbtewvol vantaggi del sistema inglese, a noi sembra pill consono
EOOzPOEOOl wi WEOOEWEEXEEPUAWE] OOEwWOET PUUUEUUUEWXxO
esattamente, il sistema francese si manifesta nella pratica meno difettoso del sistema inglese

xOPET WEPWEDI 1 UUPwWOOO WY E OGBGRar, EORIANY, BedideddiptrzedumO wd 6 wo 7 E
penale italiano, Libro lip. 347.
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Questo modello, in un certo senso intermedio tra i due sistemi
precedentemente descritti, era secondo Vico di gran lunga preferibile 537
tuttavia il legislatore italiano pre feri il secondo sistema, ossia il modello delle
questioni per cosi dire autentico.
Nel nostro ordinamento infatti i giurati erano chiamati a rispondere alle
questioni formulate da altri, precisamente dal Presidente della Corte
Ez UUDUI &
Il potere del PresiE | O U1 w Bathhit@ ttiakiathpn era assoluto, perché ex
art. 497 comma 3 c.p.p., le parti avevano il diritto di chiedere che le questioni
fossero formulate in modo diverso e, nel caso in cui il Presidente non avesse
accolto queste istanze, si sarebbe pynunciata la Corte, ancora una volta ai
Ul OUPWET OO0z EUUG wl WhhwOUOI UOWK S

OUUI UUEOUOwWDOXxOUUEOUI wi UEwOzPOEDYPEUE&ADOOD
siffatte questioni, dovendo il legislatore scegliere tra molteplici alternative.
Originariamente i quesiti venivano formulati dopo la chiusura del
dibattimento ed anche dopo il riassunto della causa; la legge di riforma
modifico tale ordine e preferi antep orre la proposizione delle questioni tanto
alla chiusura del dibattimento quanto al riassunto del Presidente 5%,
Ma questa riforma secondo taluni non era sufficiente, perché in questo modo
i quesiti comunque venivano formulati dopo le arringhe delle parti, mentre
UEUI EEl WUUEUOWEPwWT UEQwWOUOBT EwxUI I 1 UPEDOI wWET

seguisseroe non precedesseo la proposizione delle questioni 5%,

53/I1co, v. Giurati, p. 661.

538Questo cambiamento & giad stato pit volte sottolineato, non solo nel paragrafo 4 del

capitolo secondo, ma anche nella nota numero 533.

539 PwOPODUOWPOwWPUI UUEwWUT E1l WEWUDOEOEEU]I WEOOZUOUDPOOWXE
ETl 1l wOEwW" 000PUUDOOI whbUUDUUPUEwWO!I OwhNWNWWEXxxUOYJwOEwWUI
questioni debbono essere proposi WEOx Qw Oz 1 Ux Ol UEOI OUOWET 00T wxUOYI wi
OQUOT Ow Ol wEUUDOTT 1T wElI Ow/ UEE GavbarOprepatadrd déelUdodic® wil w ET OOE w
x UOETI EUUEwx1T OEOT wxl UwbPOwll T OOwEz ( UEOPESdw UUPwWE]I OOEwW
Ministr o di grazia e giustizia e dei culti Finocchiaro Aprje323.

160



Essendo i giurati giudici del fatto, le questioni dovevano essere formulate in

modo tale che al giuri venissero proposte unicamente le questioni di fatto,

escluso quindi ogni elemento tecnico-giuridico che doveva invece essere

attribuito alla magistratura togata. Ma la separazione del fatto dal diritto non

era certo facilmente perseguibile, anzi, i piu consideravano questa divisione

semplicemente impossibile>4.

Vari autori dedicarono il loro tempo alla ricerca del metodo ¢ he davvero

permettesse di proporre alla giuria unicamente questioni di fatto, ma

nessuno dei sistemi elaborati risultd esente da critiche e difetti.

Un dettagliato esame di questi metodi venne compiut 0 ancora una volta da

tribunali » un articolo dal titolo 6 w ? " OOUPEI UEADOOPWUUOWOOE DL
EOOEOE| wEPwWI PUUEUPOWEOOWUDT UEUEOWE OOE wWUI xE
Prima di descrivere i quattro metodi per separare il fat OWEEQWEDPUPUU OO wO:
brevemente descriveva gli articoli del codice di procedura penale che

disegnavano il sistema delle questioni allora vigente 542,

presentava il nocciolo del problema: nel nostro ordinamento era stato accolto

b Owx U b O BsBoluta Sapdtazidn®tzafatto e diritto , perd ai giurati non era

in realta stata demandata una decisione puramente di fatto; dunque

bisognava ammettere che le disposizioni di legge davano adito ad

54Questa problematica é stata illustrata alla fine del primo paragrafo di questo capitolo.

54 UGl CASORATI, Considerazioni sul modo di proporre le domande ai giurati, con riguardo alla

separazine del fatto e del diritt&Monitore di tribunali », vol. VI, (1865), pp. 913925 e pp. 961

972.

s2¢ 7 EUUPDEOOOwWPOwl UEOT wbOi EVUPwYI OO0I wxUEEOPEEUOwWOI Ou
nostro Paese ancora vigeva il codice di procedura penale del 1859Si veda il paragrafo

secondo del precedente capitolo.
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interpretazioni contrastanti >3 Occorreva pertanto elaborare un sistema in
grado di realizzare questa tanto agognata separazione.
OEUOPw UUUEDPOUDPwW UDPUI O YEOOwW EOUUI UUOw Oz UU
precisamente quando le espressioni utilizzate dal legislatore erano di
comune intelligenza, come ad esempio avveniva in materia di furto
Casorati pero non condivideva questa tesi, perché, non venendo il fatto in tal
modo decomposto nei suoi molteplici elementi concreti, si finiva per
attribuire ai giurati una competenza che invece il legislatore voleva riservata
allaCorteOwOYYIlI UOwOzDOEPYPEUE&ADPOOIUE]I OOEW@UEODI |
Altri ritenevano risolto il problema semplicemente aggiungendo alle parole
della legge, gli elementi indispensabili d el caso concreto, ovvero quegli
elementi in grado di imprimere al fatto una sua propria specificita 54.
Tuttavia, nemmeno questo sistema realizzava compiutamente la voluta
separazione, perché, utilizzando alcune espressioni di legge, si obbligavano i
giurati ad andare alla ricerca del senso che il legislatore aveva inteso
attribuire a quelle parole 5+7.
Altri allora proponevano di sostituire tutte le espressioni della legge con
espressioni equivalenti facilmente comprensibili da semplici cittadini e
suggerivano di descrivere il fatto nella sua individualita, indicando

precisamente tutti gli elementi del caso concreto®® Ma questo sistema era

54CASORATI, Considerazioni sul modo di proporre le domande ai giurati, con riguardo alla

separazione del fatto e del diritpp. 917-919.

s44n tema di furto il quesito poteva benissimo essere cosi corEl xDUOoO w? - 6- wo WEOOX 1T Y(
EYI Ul OwlOl OWUEOwWOUOT Owl wdOl OWUEOwWT POUOOOWEOGOOI UUOwWDHOU
concetto di furto infatti era un concetto volgare che tutti possedevano. Ibid., p. 919.

548 bid., p. 920.

548Per esempio in tema di tentato omicidio la questione doveva essere formulata nel modo

UTTUIOUl ow?-6-6wowEOOx]I YOOI wEPWEYI Ul wbOwUEOwWT POU
volontariamente la vita a N.N., tentativo manifestato con un principio di esecuzione, che fu

sospesa per circosE 041 wbOED x| OEl OUPWEE ORE m910.0000a wET OOz EUUOUI
547bid., p. 921.

548 bid., p. 919.
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profondamente errato, perché in realta non sempre era possibile siffatta
circonluzione e, in caso di concetti complicatissimi, una perifrasi di questo
tipo avrebbe semplicemente reso piu oscura e confusa la questioné®.

Infine venne elaborato il metodo della contrapposizione: gli studiosi che lo
propugnavano suggerivano di contrapporre i | concetto legale agli elementi
del caso specifico®®. Questo sistema, lungi dal risolvere definitivamente la
guestione, riassumeva i difetti di tutti i metodi precedentemente illustrati,
perché da un lato i quesiti in tal modo formulati contenevano la qualifica
Ol TEOI weElI Owi EVUGe w Ededire B Gohdetauldydex i6 O
semplici elementi concreti e questo nonsempre era possibile®s.

Dopo vani tentativi, gli studiosi cominciarono a rendersi conto che il
problema doveva essere risolto alla radice: non bisognava cercareil metodo
perfetto per separare le questioni di fatto dalle questioni giur idiche, doveva
essere interpretato in modo diverso il principio stesso 52

Ovviamente Casorati non si limitava a criticare e demolire le altrui tesi, ma
proponeva una sua soluzione, ovvero un progetto articolato su dodici punti
che poteva essere applicato solo dopo aver finalmente abbandonato il
principio tanto assurdo della separazione 5%,

A suo parere il sistema dei quesiti doveva essere mantenuto; i giurati

dovevano essere interrogati sulla colpevolezd E wET OOz EEEUUEUOwI woi 6

549CASORATI, Considerazioni sul modo di proporre le domande ai giurati, con riguardo alla
separazione del fatto e del dirjtmp 922.

ssoEsempio di quesito formul ato in tema di falso in scrittura di commercio applicando

U1 U0zUOUDOOWUDPUUI OEOw?-6-6wowEOOxT YOOI WEDWEYI UwWECQG
EOOwi OUOEU]I wUOEwWiI EOUEWEEOEDPEOI OwOl OOEW@UEOT wi BT OU
dando cosi origine ad una falsa obbligazione a carico del primo e riuscendo a carpire la tal

554bid., p. 922.

ss2Questo principio infatti era stato accolto in Francia e da qui trapiantato in Italia, ma mai

nessuno si era preoccypato di spiegarlo e quando finalmente si comincio a discutere,

emersero le idee piu disparate. Tutti elogiavano un principio da nessuno compreso fino in

fondo. Ibid., p. 962.

553 bid., pp. 968972.
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principale il fatto doveva essere decomposto nei suoi caratteri legali, ma
dovevano altresi essere descritte quelle circostanze di fatto necessarie per
individuare con precisione il caso concreto. Il riassunto doveva essere
essq il Presidente avrebbe dovuto non soltanto descrivere i fatti, ma anche
spiegare al giuri il significato della legge che era stata violata. Oltretutto,
sempre secondo tale progetto, i giurati avrebbero potuto chiedere al
Presidente ulteriori chiarimenti legali anche una volta entrati nella camera
delle deliberazioni .

(OI POl WEOOEwW" OUUI wEYUI EEl WEOYUUOwWI UUI Ul wEl
legge ed essa avrebbe potuto pronuncare la sentenza di non farsi luogo a
procedimento solo nel caso in cui vi fossero stati i presupposti per
O0z1 UUPOaAaDOOI WEI OOEwx1 OEG

Quella di Casorati peraltro era soltanto una proposta che tuttavia, se fosse
stata seguita dal legislatore, avrebbe stravoltoil sistema. La legge di riforma
invece non solo non segui questa via, ma addirittura ribadi la necessita di
una separazione netta tra fatto e diritto e, proprio per perseguire questo
obiettivo, introdusse il cosiddetto divieto di denominazioni giuridiche.

+ 7 E U U B EcOD dmeknpdéificato nel 1874 non lasciava alcun margine di

dubbio, infatti prevedeva che la questione sul fatto principale venisse cosi

OOUEOPWET OwUI EVOwDPOxUUEUOOWUI OBEWEEUWOOUOWE
Ma questa significativa disposizione doveva essere interpretata

correttamente: non costituiva violazione del divieto di denominazioni

T PUUPEPET 1l wOzZUUOWEDPWUOEWGUEOUOGUI wil UxUI UUY

559 Ul UUZ EUUDPEOOOOwW POw @UI UUE w UIaE ésamiNatoOifd Emoddl OUT w UDET #
approfondito nel paragrafo successivo, dedicato alla questione sul fatto principale.
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UOOUEOUOwWOzUUDPODPaAaAOWEDWBUI Gbd narwekab@iOl WEE O x
comune intelligenza5%.

+2 OEDPI UUBDYOwx1 UUI T UbU O wE EQuntd®rielle pajoEio OUT wET
UEOEI UEOQW2EQUUOOwW?2+OwWUEOXxOWETI OCEWOI TT1 w
Ul OOOwWEzDPOx]I EPUI WETT whbwi PUUEUPWEOOWUOBEU
avventura ad affermare cido che ben non comprendevano, o che fossero tratti
adareungiUEDPaADOwW!l PUUPEPEOwWDOYI El wEPwI UxUDOI UI
sé ricevuta dalle risultanze del processo. Scopo di quelle modificazioni non

i Ow ET UUEOI OUI Ow O w xOUI YEwW I UUI Ul Ow EzDOXI
Presidente si servisse, nel formulare le quesioni, della parola della legge,

Ul OxUIl wETT wagUIl U001 wOOOWEOOUIT O1 BBRAOWET OOOPOE:
La giurisprudenza del tempo allora si preoccup0 di volta in volta di chiarire

quali espressioni dovessero essere considerate denominazioni giuridiche,

dando vita ad una casistica quanto mai articolata

Ad esempio, in tema di lesione personale, le parole malattia certamente o

probabilmente insanabile non erano denominazioni giuridiche, perché

chiunque era in grado di comprendere il loro significato. Allo stesso m odo, in

tema di violenza carnale, se il quesito fosse stato formulato adoperando le

N oA A e s N A s .

s A N AN s A e oA~ N

prima di essere adoperate dal legislatore, erano parole tratte dal linguaggio
quotidiano 5.
Ovviamente il problema in questo modo non era stato affatto risolto e le

discussioni avvenute negli ultimi anni del XIX secolo lo testimoniano 5%,

55%V1co, v. Giurati, p. 665.

556SALUTO , Commenti al codice dpOET EUUE wx 1 O E @lia,wot. V,p 7O w1 1 1 OO wWE 7 (
557bid., pp. 666-667.

ssRimando alla O1 OUUUEWE] 00z UOUPOOwWXxEUET UEI OwE]I OwxUIl El EI
riflessioni di Enrico Ferri e di Giambattista Impallomeni, nonché al dibattito che ebbe luogo
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Le questioni infine dovevano essere disposte secondo un ordine ben

preciso®?®. il Presidente doveva porre in primo luogo la questione sul fatto

principale, in seguito le questioni sulle circostanze aggravanti e solo a certe

condizioni dovevano essere proposti specifici quesiti sui fatti giustifi cativi e

sulle circostanze scusant?®®. + z OUEDOI wPbOEPEEUOWEEOQwWOI T BUOEC
era tassativo; infatti il Presidente, se lo riteneva opportuno, poteva seguire un

ordine diverso secondo le circostanze del caso ffer esempio poteva prima di

tutto proporr e ai giurati la questione sul fatto in genere)>%.,

+1 w@Ul UUPOOPwWYI OPYEOOwW xUI Ul OUEUIl wEPwWIT PUUE
essere risolte e doveva essere espressamente indicata la dipendenza le une

dalle altre®2 ad esempio non avrebbe avuto senso risponderealle questioni

sulle circostanze aggravanti, se la risposta al quesito sul fatto principale fosse

stata negativa! Bra compito della giurisprudenza di volta in volta chiarire se

UOEw@UIl UUDPOOT wEOYI UUT wi UUT Ul WwEOOUDPEI UEUEWEE
Infine, quanto alle fonti da cui dovevano desumersi gli elementi delle

questioni, i quesiti, ex articolo 494 c.p.p., dovevano essere posti in conformita

N~ A A

El OOEwUI OUI OAEWEPwWUDOYDPOWOWET OOz E®UOWEZ EEEL

nel 1898, anno in cui fu istituita una Commissione per le modificazioni da introdurre n el

codice di procedura penale.

559Articolo 494 c.p.p.

s60Questi argomenti verranno esaminati approfonditamente nei paragrafi seguenti.

561Articolo 495 ultimo comma: Pud il Presidente, dove i risultati del dibattimento lo mostrino

opportuno, proporre anzituttoa Pwil DPUUEUDwWOEwW@UI UUDPOOI wUUOOzI1 UPUUI OA&E
s62Articolo 495 c.p.p.

563Ad esempio la questione sulla parziale infermitd di mente non era subordinata alla

negativa sulla questione della premeditazione, perché la prima era compatibile con la

GUI U0z UOUPOOW PUI UPUOwW EOYI YEwW I UUT Ul w UUEOUEDOEUOW EC
premeditazione. Vico, v. Giurati, pp. 668-669.

s64Se sussisteva una dissonanza tra la D01 OAEWEPwWUDPOYPOwWlI wOzEUUOWEZEEEL
preferita la prima; invece, se nella parte espositiva della sentenza di rinvio era compresa una

circostanza essenziale non indicata nella parte dispositiva, questa circostanza comunque

doveva essere oggettodi apposita questione, perché le due parti indicate rappresentavano
200wlU00U0zUOOwWDOUI xOadokaE BORAM | Qadict @ praredird pedale italiano

Libro Il, pp. 683-684.

166



Nel corso del dibattimento perd pot evano emergere nuove circostanze ed in
tal caso si poneva un evidente problema: questi nuovi elementi dovevano
essere presi in considerazione nella formulazione dei quesiti®s%?

Ancora una volta venne scelta una soluzione di compromesso per conciliare
il fatto che, ovviamente, questi risultati inattesi non potevano essere
trascurati, con la necessita di0 U U1 OEUI wbwEPUPUUDPwWEI OOZEEEU
ipotesi non aveva potuto organizzare al meglio la propria strategia difensiva,
proprio perché questi elementi erano emersisoltanto nel corso del giudizio 566,
Per rispettare queste due differenti esigenze, il legislatore propose di
discernere tra fatti nuovi e fatti semplicemente modificati vi, distinzione pero
non sempre cosi immediata®®’. Fatti nuovi erano quei fatti che portavano alla

OUETl w UOw OUOYOw UI EUOOwWw UOEw OUOYEwW EEEUUE

OUubli DPOEUDPEOI OUIl w OOUUEwW Ol Pw EOOI UOOUDwW EI O
modificativi quei fatti che modifica vano in vario modo il carattere del reato o

la responsabilitaE1 OO0z POXxUUEUOOwWOEwWUI O4AaEWEOUI UEUI wo
La Corte non poteva pronunciare sui fatti nuovi %68 per quanto riguarda i fatti

modificativi invece , le variazioni emerse in giudizio potevano formare

oggetto EPw@UT UUDOODP wU OO O wo.IPunia BeY 1865in Yeéit®® wE OOz EE
EPUEOUUEOATl wUI EYOUI YOOPWEOOZEEEUUEUOuwWI O1 UL
potevano essere comprese nei quesiti al pari delle circostanze favorevolj ma

OEw UPUUE&ADOODT w OUUg w EOOuw Oz1 OUUEUE POw YDI
legislatore stabili che E z O U E ulebclbomskafy® aggravanti avrebbero potuto

565CASORATI, BORSANI, Codice di procedura penale italiahdro I, p. 382.

569 bid., p. 383.

567bid., p. 385.

58 UUPEOOOWKk iNO WOUEOOUE WO OWEOUUOWET OWEBPEEUUDPOI OUOuW
EOEUOI OUPwWwOwxIT UWET xOUPaAaPOOPWEPDWUI UUPOOOPwWOwWxT UPUBDC
Corte non potra pronun ziare sui nuovi fatti, ma si dovra procedere e statuire su di essi

conformemente al disposto del presente codice e del codice penale

167



essee oggetto di apposite questioni solo se fossero risultatedalla sentenza di
UBDOYPOWOWEEO®Z EUUOWEDWEEEUUE

La legge del 1874 preciso questo concettd’™ i giurati potevan o essere

interpellati solo su quelle circostanze aggravanti che risultavano dalla

Ul 601 QAaEwWEDwW UDPAY D O uelritcdstan2ed gelsaht) PateagoE EE U UE O
formare oggetto di questioni solo se richiesto dalla difesa; infine il Presidente

interrogava il guUCw UUPwi EVUUPWET T wi URdbse uest OO w Oz B O x

venivano dedotti dalla difesa o se emergevano dal dibattimento 5%,

10. La questione sul fatto principale

A oA A N

(OwxUPOOWEOOOEWE] OOZEUUPEOOOWKNK WDOEPEEYE wi
essere ricompres nella questione sul fatto principale : ?La questione sul fatto

principale & posta colla seguente formtilgf EEEUUEUOQuw- 8- 6 wo wi T OPWE OO
DOEPET I UEOOOwWPOwWiI EU0OwWwOwPwWi EVUUPWET T wi OUOEOD
gli elementi meeriali e morali del reato imputato, senza dar loro alcuna

El OOOPOE&DOOI wi PUUDEDEEKA?

Dovevano percio essere indicatiDwi EUUDwWET I wi OUOEYE @OwbOwUOT |
ricompresi tanto gli elementi materiali quanto quelli morali.

Fatto principale per leggeE UO@ U1 wli U Ediudte quéle dréo€dnze che

permettevano di distinguere quel fatto dagli altri e che erano in grado di

EOOI T UPUI WEOOzI xPDUOEDPOWUOEWUUEWDPOEDYDEUEODL

569CASORATI, La nuova legge sul giurp. 383.
570%Articolo 494 secondo comma.
5“Queste regole verranno approfondite neI paragrafo 11 di questo capitolo

EOQUUPUOUUDY! wWEl OwUl EUOWEUUUPEUPUOWEOOZEEEUUEUOOWUBE W
reato medesimo. In altri termine & quel fatto che, per dire coi penalisti, costituisce la figura

Uxl EPEOI wEI OwUI E U Oa2solnr ] BbASANOCoHide Gi Qrpcedtia peddiesitdliano,
Libro Il, p. 400.
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(OQwoOl T PUOEUOUI wU &b QEELEENUENS@xIE BAUE@RILD G O 1
parola colpevole era profondamente significativa, poiché, come sosteneva
Ferrarotti Teonesto nella sua monografia, essa abbracciava ad un tempo sia la
OOUEOPUAWUPEWOEWGEUI UDPEODPUAWETI OO0z EaADPOOI
Questa espressione comunque non era sacramentale,per cui poteva essere
sostituita con delle formule equipollenti, purché il quesito comprendesse

Ul OxUl wUPEwWPOwWi EVVUOWOEUI WPEOI WUPEwWOzHPOUI O
Ai giurati quindi in realta veniva posta una duplice interrogazione, perché in

primo luogo dovevano affermar e o negare la sussistenza del fatto (elemento
materiale), in secondo luogo dovevano dichiarare se quel fatto era stato
EOOOI UUOwx UOx U P @leneticn®a®)Ox UUEUO

Poiché la medesima questione doveva necessariamente comprendere tutti e

due questi aspetti, in caso di risposta negativa da parte del giuri, non era

facile capire se i giurati avessero inteso negare la sussistenza del fatto o la

Ul UxOOUEEDPODPTFA WETI OOZEEEUUEUO

La presenza di questi due elementi non rendeva complessa la questione,la
complessita invece si verificava nel caso in cui in uno stesso quesito fossero

stati ricompresi due o piu fatti.

Come regola generale quindi, in linea di principio , lo stesso fatto non poteva

essere scisso in due questioni e due o piu fatti non potevano essere ampresi

in un unico quesito.

573TEONESTO FERRAROTTI, Manuale delle Corti d'Assisie e dei giurati in base altggke13 novembre
1859 e codice di penale procedura 20 stesso mese ed anno, comparati col testo francese ed illustrati
colla giurisprudenza sl patria che estera nonchh colla dottrina degli adworino: eredi Botta,

1861, p. 240.
549 . T OPwUI E U O unooiss oi Gud klemerd indisPensabili per ritenersi tale in faccia
EOCOEwWOITT1 OWEDOSwWwOzDOUI 0abpOOI WEUDPOPOOUEWET OOzETIT O

subbiettiva, ed il fatto materiale commesso che costituisce la parte obiettiva, ossia il danno
sod® E O 0001 OUPWEOWEOEDPET wEPwx UOWI EpBRwWx]T OEOT wxi U
575CASORATI, La nuova legge sul giurp. 391.
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Questa regola ammetteva tuttavia delle eccezioni: da un lato il Presidente, se

lo reputava conveniente, poteva proporre la questione sul fatto in genere,

ovvero poteva scindere il medesimo fatto in due quesitiOw EEQ@RmEOUUOD
x OUUPEDPOI wubUOPUI whbOwUOZzZUOPEEwW@UI UUPOOIT wx DKk
reato®”".

Cosi come dovevano essere evitée le questioni complesse, allo stesso modo

possibilmente al giuri non dovevano essere proposti quesiti alternativi,

ovvero preferibilm ente non dovevano essere cumulati nella stessa questione

due aspetti dello stesso reato. In realta il cumulo di due aspetti dello stesso

reato nel medesimo quesito non rendeva nulla la questione, se non mutava
OzExxOPEE&ADOOI wEI OOE wdevalrcetau g Bchimr&2iO@wEDP w Ol OO
della giuria 578,

Anzi, in certi casi, le questioni alternative avrebbero addirittura potuto

portare alla condanna, quando invece, se i giurati fossero stati interrogati

separatamente sui due aspetti, il verdetto sarebbe stato ngativo®™

Problema ancora piu delicato dei precedenti era quello delle questioni

subordinate Ow UUEEOUI UOI 6 wE D w UD udEeht® IchellinditE w ET T wE OL
potevano essere formulate.

Nel corso del giudizio poteva sorgere il dubbio che il fatto principale f osse

parzialmente diverso da come era stato originariamente presentato e la

OOCEDPI PEEADPOOI wxOUI YEwWI UUT UwUEOI wEEwWODT ODPOUE
Il Presidente della corte poteva pertanto ritenere opportuno proporre ai

giurati una questione subalterna, alla quale il giuri avrebbe dovuto

rispondere in caso di risposta negativa alla questione principale. In queste

57 Ul OxDOWEDPwW@UI UUPOOT wUUOwi EVCUOwWwDPOwWI 1T O1 Ul wbdwUi OEU
settembre 1874 in Milano sia gata involata in danno di Cesare Maretti una somma di denaro

POwWOOOI UE wE b wo (Chsoray EdnudzaldgdeBul guyph2 382u

5"V/ICO, v. Giurati, p. 676.

578lbid., p. 678.

579CASORATI, BORSANI, Codice di procedura penale italiano, Librgp, 380-381.
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ipotesi il fatto veniva presentato sotto un altro aspetto di modo che

UOz1 YI OUUEOI wUPUxOUUEwWwxOUPUDPYEWENR®OOEwWI DUL
sarebbe stata in contrasto con la negativa sulla questione principalé®®.

Le parti, secondo la regola generale, avevano il diritto di chiedere al

Presidente di formulare apposita questione subalterna o di reclamare

avverso la questione subordinata proposta dal PUI UDET OUI wUUI UUO
w

E

N1

(

Cl

w
Oz DOEDPEI OUI weOOUI 64aPOUOwI YI OUUE®OI OUI wuob
Al tema delle questioni subordinate dedica va un ampio saggio, pubblicato

sulla «Rivista di diritto e procedura penale » 1z EYYOEEUOw%l WMEDOE OE Ow
a suo avviso la disciplina elaborata dalla giurisprudenza per tali questioni

ledeva gravemente i diritti della difesa, essendo la proposta di questi quesiti

in pratica rimessa interamente al prudente arbitrio della Corte .

Infatti le questioni subalter O1 wx OUI YEOOwI UUI Ul wxUOxOUUI wE
difesa si opponeva; viceversa, la Corte legittimamente poteva rifiutarsi d i

proporre unatale U1 UUDOOT wUPET Pl UUEWEEOO7zDPOXx UUEU O
3EOI wUPUUI OEwUI EOOEOWOZEUUOUI wl UEwi 6UUI O ¢
il Presidente giudice del fatto, mentre giudici del fatto avrebbero dovuto

essere unicamente i giuratie2

580Ad esempio, in tema di omicidio, poteva essere proposta ai giurati innanzitutto la

U UUPOOI wUUOO7 OOPEDPEDPOWYOOOOUEUDPOOWDOWYPEWUUEOUE
El 00z OOPEPEPOWOOUUI wOzHOUI 04apOOI OwdIl lowPE U 10RE EWWOWEE]
UBUxOQUUEwWOI TEUPYEWEOOEwW xUI EI E1l OU1 w@UI UUPOOI Ow Oz E
EOOx1 YOOI WEPWEYI Ul wbOwAwET OUUOwW WAt wbDOw / EOT UOOC
volontariamente vibrato un colpo di daga a Cesare Rabellino, cagionandogli cosi una lesione

che offendendo il lobo anteriore del fegato e sorpassando nelle sue conseguenze il disegno

voluto da esso Rodi, fu causa unica ed assoluta della morte del Rabellino, avvenuta un

T B OU OO wEABrLIY Boksani, Codice di procedura pale italiano, Libro Ilp. 417.

581\/|CcO, v. Giurati, pp. 690.

582 OOEOI OUl wPDOWEOEPE]T WEPwWxUOETI EVUUEwWx1 OEOT wEIT OwhNht
OUOYOWEOEPEI OWEI EPEEUOwWw xI UwOzExxUOUOwWEOOI wEOOEODE
prossimo capitolo. FERDINANDO TARGETTI, +1 w @Ul UUDPOOPwW UUEOGUEROEUI w 01 b
«Rivista di diritto e procedura penale », vol. IV, parte prima, (1913), pp. 373378.
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Circa la questione sul fatto principale & poi necessario sottolineare che g EU U8 w
KNKkwbOwUI EOU0awxUl UEUDPYI YEWEUIT wispédib@U Ol WEDYI |
la formula ordinaria doveva essere utilizzata in tutte quelle cause in cui dal

dibattimento non era emerso (né la difesa aveva dedotto) alcun fatto

giustificativo; nei casi in cui invece fosse emerso un fatto escludente

0z DO x UUEE b O bréJddoperédayla fofrBulalspediplesss,

+Ewi OUOUOEWOUEDOEUPEWI UEWEOOUI OUUEwWOI OQwx UD(
x| Uw Oz Eix tallcado Al quesito doveva contenere tutti gli elementi

costitutivi del reato senza alcuna denominazione giuridica. Ad esempio, in

caso di stupro violento, la questione poteva essere formulata nei seguenti

1875 in Padova abusato carnalmente di Caterina A, togliendole i mezzi di

difesa o ispirandole gravi timori 584?

OUECEOwWDPOYI El wi UEwWwI O1 UUOwWwUOwIi Fdlgdw ET T wi UE
doveva essere proposto innanzitutto questo quesito ? 2 D1 Ul w EOOYDPOUD W

R .

nuovamente interrogati nel modo seguente? 2 D1 Ul wEOOYDOUDPWET | wOzE
agito (si indicheranno le circostanze che ai termini di legge escludono
0zPOxUBFEEDODPUA

In queste ipotesi dunque alla giuria venivano proposte due questioni, ma la

necessita del secondo quesito in realta veniva meno nel caso in cui i giurati

avessero risolto negativamente la prima questione, perché in questi casi

veniva negata proprio la sussistenza del fatto materiale. Seinvece i giurati

583Vl ANFREDINI , I giurato italiano dopo il primo gennaio 1874%p. 235.

N.N. & egli colpevole di avere nel 5 gennaio 1875 in Padova tolto con animo di
ExxUOxUPEUUI Ol wOEWUOOOEWEDPWOPUI wo wbOwE BGGPOwI weddOUO
239.

585Articolo 495 c.p.p.
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avessero rispostoin modo afferm ativo al primo quesito, avrebbero dovuto
pronunciarsi EOET T wUU OOz 1 U piustifitatva & inu Eado@iwispastaU O w
affermativa pure a questa secomla questione, cido voleva dire che il fatto

materiale era stato comOl UUOOWOE wOE OEE Yol D Ox UUE&ADOOI
La dottrina riporta anche un esempio di formula speciale.

In tema di omicidio, i | primo quesito poteva essere formulato utilizzando le

Ul TUI OUPwxEUOOI 6w?2bi Ul wEOOYD Owadwds | wOz EE I
in Padova percosso con un bastone N.N. cagionandogli parecchie fratture del
EUEOPOWET I wi UDUOOOWEEUUVUEWET OCEWEDPwWaAUDPwWOOUU
In caso di risposta affermativa, i giurati dovevano rispondere anche a questa

N A A e N

nello stato di assoluta imbecillitd che lo rendeva non imputabile

El 00z E&56iDdiufi avesse rispostosiE OET | wEw@UI UUz UOUDPOE W
EYUI OOOWEYUUOwWUOzEaDPOOI waiadpersobEir@apace OUUE wb
di intendere e di volere.

/ TUEOUUOwW UDE w Oz B&Y staOfaBdg<0auSal&@ iritdriedainOcb

fosse una lacuna nel sistema cosi disciphato: se i giurati avessero risposto

affermativamente alla prima questione e in modo negativo alla seconda

69 $ Ew DOl DOl OwxOUI OEOWEOET | wWEEEEEI Ul wETT wUPWEOOI I
OzPOXUUEEPOPUAOWEOO] WOEWXxE&A4APEOwWOZDOEI EPOOPUAOWOELUL
casi la formula da noi proposta fa obbligo al Presidente di porr e anche siffatte questioni: ma

con una distinzione relativamente alla questione sul fatto principale. In siffatto caso, per

evitare quella specie di contraddizione che nella pratica si nota in certi verdetti dei giurati, si

e pensato di proporre la questione sul fatto principale come questione puramente di fatto.

"OUPEET 6wUl whPwi PUUEUPWUDUXxOOEOOOWEI T 1T UOEUDPYEOI OO0
commesso tutti quei fatti che gli si addebitano, allora il Presidente li richiama a rispondere
EEWUOZEODHOBw@®IOWEUDwWUDPT OPI PEEUOWS wbOwUI T U1 OUI owYOE
i OUAEW EOOEwW GUEOT w OO0w i EwxOUUUOwW Ul UDb elériongl y 2 dw " OU
U U OOz E UICLSORATD Uathboua legge sul giur. 389.

587M ANFREDINI , Il giurato italiano dopo il primo gennaio 187%%,242.

89 bid., p. 242.

s89bid., p. 243.

5905aLUTO," OO 01 OUPWEOWEOEDPET wEPwx UOWILEpBRWx] OEO]I wx] UwbO
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infatti , sarebbe rimastaOz DPOET UUI aaEwUUOOzI1 O1 OI OUOwHAOUIT O
sino a quel momento non era stato né affermato né negato. In questi casi

dunque il Presidente avrebbe dovuto formulare una terza questione, proprio

per risolvere UT UUOw EVUEEPOwW Ul OEUPYOwWEOO7zDPOUI 6abod
capace.

Prima del 1865in realta il legislatore non aveva chiarito se i fatti giustificativi

dovessero essere oggetto di apposite questioni e questa lacuna legislativa

diede luogo a contrasti e adito ad interpretazioni diverse 5,

—<\
—)

DO

([an)
m;

La disputa venne definitivamente risolta nel 1865E OOw Oz 1 OUUE

m»

w
b

—

OUOYOw EOEPEI Ow xOPET dw Il UEw UUEUOwW OO0E EU
espressamente chiarito cheUl wOz DPOx UUEUOWEYIT UUIT wxeUOx OUUOw!
OzPOXUUEEPOPUAOWOOOWEYUI EETl wEOYddBo@w 1 UUI Ul w
ma, se i giurati avessero ritenuto sussistente questo fatto, avrebbero dovuto
rispondere negativamente alla questione sul fatto principale %2 Tuttavia, a
causa di una disposizione di questo tipo, la gente comune, priva di
cognizioni giuridiche, spessonon era in grado di comprendere certi verdetti
Il wEOOUITUI OUI OI OUIl wEPODPOUDPYEWOEwW I PEUEDPE W C
giurati. Proprio per questo motivo il Ministro Vigliani prima, la Giunta della
Camera poi, vollero introdurre la modifica sopra descritta, ovvero la

proposizione in queste ipotesi di due questioni, anziché di una 5%,

591Secondo taluni, per evitare incomprensioni ed equivoci, anche se la legge non lo diceva

chiaramente, in questi casi ci voleva un quesito ad hoc. Secondo altri studiosi invece, ed in

particolare secondo Ferrarotti Teonesto, non era necessario formulare wa nuova questione,

perché, in presenza di un fatto giustificativo come la legittima difesa, i giurati avrebbero

risposto negativamente alla questione sul fatto principale. FERRAROTTI, Manuale delle Corti

d'Assisie e dei giurati in base alla legge 13 ndweni859 pp. 245246.

2 JUPEOOOWKNKk WES x3 x86 whWt kwx UDOEWE]T 00z1 OUUEUVUEwWDPOwWYDI
OZEEEUUEUOWI EwxUOxOUUOWDPOWEDI 1 UEwUOwWIiI EVCOWET T OQw OY
Presidente non ne porra una questione separata & giurati, ma dovra avvertirli che, se

pensano essere un tale fatto costante, dovranno rispondere negativamente alla questione sul

fatto principale.

593Sj veda il paragrafo 4 del precedente capitolo, in particolare la nota numero 251.
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Infine, un ultimo aspetto che deve essere esaminato e il concorso di piu

persone in uno stesso reato.Quando due o piu individui erano s tati accusati

dello stesso illecito, dovevano essere proposte tante questioniquanti erano

gli accusati e ciascun quesito avrebbe dovuto essere completo, ovvero

avrebbe dovuto comprendere tutti gli elementi costitutivi del rea to ascritto a

ciascun imputato %4 Tuttavia la giurisprudenza sul punto risultava oscillante:

secondo una sentenza della Cassazione di Roma del 187Wfatti, in presenza

di piu accusati, le circostanze oggettive potevano essere proposte al giuri

U Oz U O btk, Enenfeda@rebbero dovuto essere formulati quesiti separati

soltanto per le circostanze individuali di ciascuno 5%,

Peraltro, come ricordava Alessandro Stoppato che citava una sentenza della

Cassazione di Firenze del 1885 al Presidente non era vietato chiedere ai

giurati se a loro awviso il colpevole avesse commesso il fatto da solo o con

altri, anche se questa circostanza non risultava né dalla sentenza di rinvio né
+ZEUUOUTI wOOOWEOOEDPYDPEI YEWEI T E0OUO@gUI UUOwC
per spiegare la propria opinione, ricordava e commentava Oz | x DUOEDOW ET |
EYI YEWEOOEOUUOW EOOEwW xUOOUOEPEW EI OOEwW " EU
sottoposto a giudizio per tentato furto con rottura in casa abitata e di notte,

ma nel corso del dibattimento | UE wi Ol UUEWOEwWwx OUUPEDPODPUA WET
compiuto il fatto criminoso insieme ad altri. Il problema che si poneva allora

era quello di capire se il Presidente potesseaggiungere nella questione
xUDOEDXxEOI wOzIl UxUI UUDPOOI w Aclereu tirdiai€llas Owd OwE O

difesas?’.

594CASORATI, BORSANI, Codice di procedura penale italiano, Librgop, 401-402.

595 bid., p. 402.

596A LESSANDRO STOPPATO, Questioni di diritto e procedura penal¥erona: Fratelli Drucker,
Padova: Librai Editori, 1892, p. 144.

597bid., p. 145.
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Il diritto di difesa in questo modo in realta veniva violato eccome, poiché

EDYI UUIl wi UEOOwWOI weOOUI T Ul 641 wi PUUPEDPET | wi w
agito da solo o con altri); dunque il Presidente in questo caso avrebbedovuto

pit correttamente proporre una questione subalternas®. Inoltre la risposta

Eii T UOEUDPYEWEI Owl PUUCWEEWUOEWUEOI WwEOOEOEE wc
OwbPOWEOOXET OPEAWEOUUOWOOOwWI UEWET T w?UOEwWUDU
ad una precisa e unicc w B x O U1 U By hnbhd pedcEébrirEveniva in tal

modo chiarito POwl UEEOWEPwWUI Ux OOUEEDPOPUAWEI OOZEEEU
Molteplici infatti erano le tipologie di partecipazione criminosa. In primo

luogo doveva essere distinta la partecipazione principale (correita) da quella

accessoria (complicita): poiché la misura della pena dipendeva dal ruolo

avuto dal soggetto nel reato, nelle questioni da proporsi ai giurati non poteva

non risultare la formula della partecipazione 5%

La lesione dei diritti e delle prerogative deOO0Oz POx UUEUOwW EUOGBUI w
OExXxEODPUUDPEOEOwW Ol UDBDOOT wEIIT wUI EOOatow 0z EUUOU
usando parole giuridicamente equipollenti a quelle adoperate nella sentenza

N A A e s N

11. Altri quesiti da proporsi ai giurati

Il Presidente, dopo aver formulato la questione sul fatto principale, doveva

proporre i quesiti sulle circostanze aggravanti (art. 494 co. 1).

598STOPPATO, Questioni di diritto e pocedura penal@. 146.

599 bid., p. 146.

609n caso di correita poi dovevano essere tenuti distinti gli esecutori del reato, i cooperatori

immediati e i determinanti al reato (questi ultimi erano coloro che avevano determinato altri

a commettere il fatto criminoso); anche la complicita si manifestava in tre diversi modi

(eccitare o rafforzare in altri la risoluzione a commettere il reato; somministrare i mezzi per

1TUITUDPUI wOzDOOI EPUOOWX UT U OO, Iv.Giimatl) ipFas708D OE wOWE UUEOQUIT 1
60ISTOPPATO, Questioni di diritto e procedura penate,147.
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Le circostanze aggravanti erano peculiari condizioni che non modificava no

Oz 1 UUI IGafiua Ediminosa, ma rendevano x Dk w T UEYT w Oz E4A D O(
conseguentemente portavano ad un aumento di pena (classico esempio la
premeditazione ©%?).

Casorati e Borsani proponevano la seguente distinzione: da un lato vi erano

Ol w EPUEOUUEOA4&l w EUUOOUUEOI OUIl w ETTUEYEOUT
relativamente aggravanti. Rientravano nel primo gruppo quelle circostanze

sempre e comungue aggravanti, rientravano invece nel secondo gruppo

quelle circostanze che, a seconda dei casi, erano elementi cogtitivi di un

reato o circostanze aggravanti di un altr 0%,

La distinzione tra elementi costitutivi del reato e circostanze aggravanti,
OOOOUUEOU]I woOzExxEUI OUI wEI PEUI a4aEwWEI OOEwU
semplice come si sarebbe potuto pensare: certe volte effettivamente non vi

era alcun dubbio, inaltricEUDPWUUUUEYDPEWEOOPOEYEwWOZzPOEI UU
Sicuramente la qualifica di Pubblico Ufficiale nel reato di peculato era

elemento costitutivo e non circostanza aggravante, come la violenza o la

60Djscussa era la compatibilita tra la premeditazione e il vizio di mente parziale. La

gquestione venne ampiamente trattata da Francesco Saluto che subito definiva unanime la

giurisprudenza sul punto , poi perd approfondiva la discussione, poiché questa era una

U1 UUPOOTI WETT wEWUUOWEYYDUOwW Ol UPUEYEwW ?POw xDkw UI |
giurisprudenza, premeditazione e parziale vizio di mente erano compatibili, per cui la

alla negativa sulla premeditazione. Tuttavia era stata elaborata anche una diversa tesi,

secondo la quale, per avere premeditazione, doveva sussistere il massimo grado di

freddezza, dunque il soggetto necessariamente doveva essere in possesso della sua piena

UET POOTI dw- O0w YPwiI UEWDOYI El wEOEUOwWEUEEDPOW EPUEEW O
provocazione. SaLuTo, " OO0 01 OUPWEOWEOEPET WEPwx UOBADLIBVIpE wx1 OEOI u
514519.

63 Ewl Ul OxDOwOz1 UawETI OOEwx1T UUOOEwWOI i 1 UEwWI UEwI O1 O1 OC
(eta minore degli anni dodici), era invece circostanza aggravante nel reato di prostituzione o

corruzione (eta minore degli anni 15). CASORATI, BORSANI, Codicedi procedura penale italiano,

Libro Il, pp. 427-428.
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minaccia nel reato di violenza carnale®® ma diversi erano i punti di vista
relativamente ad esempio alla premeditazione 5.

Per Francesco Saluto lapremeditazione era sicuramente una circostanza
ETTUEYEOUI Ow x1 UET 6w OEUEDPEYEwW DPOEOUI UEUEwW 07
omicidio %6, Borsani invece considerava la premeditazione un elemento

costitutivo del reato di assassinio, proprio perché era stato il legislatore a

coniare una speciale fattispecie criminosa, E1 OOODP OE U &ppurwol Uw Oz
assassinio, distinta dal reato di omicidio °".

Le circostanze aggravanti non dovevano essere comprese néa questione sul

fatto principale, ma doveva essere proposto un apposito quesito: la questione

era complessa e quindi nulla se abbracciava tanto il fatto principale quanto

una circostanza aggravante oppure se comprendeva piu circostanze
aggravanti®os,

- 1 Orfixpld495 il legislatore indicava la formula con la quale doveva essere

proposta ai giurati la questione sulla circostanza aggravante: ? + 7 EEEUUEUOwI E

604/|CO, v. Giurati, p. 705.

o0 QOwx UOEOI OEwUUUUPUUI YEWEWEEUUEWETI OOZEUUDPEOOOWKI t w
commesso con prodizione o con premeditazione o con agguato & qualificato assassinio.

Cadice penale 20 novembre 18p9171.

UOOOOwWwOI OOZEUUOWOEUT UPEOI wEI OOEWUUEWUEEDPUDPOOT wi wol ¢
che ha ogni uomo alla conservazionn w1 w DOEOOUOPUA W ETI OOEwWw xUOxUPEwW YDI
xUl Ol EPUE&ADPOOTl wOwOzZET T UEUOWET T wEOOEOUUI woOl 007 OOPED
speciale al medesimo, quello cioé di assassinio, non lascia logicamente e giuridicamente di

essere una circostanza puramenteE T T U E Y BaQutid, €dinmenti al codice di procedura penale

x 1 UwbOwl | volOOpp.Ea24(425E OD E

servono altresi a creare una diversa e speciale figura criminosa come nel caso nostro la

xUl Ol EPUE&ADOOI Ow OEw xUOEDP&ADPOOT wi wOZETTUEUOOW OO0w x¢
El EEOOOWE b U UenscRABORRAMUCHECE Hi procedura penale italiano,Librpll407.

68n realta non era nulla la questione che includeva due circostanze aggravanti, se esse

portavano alle medesime conseguenze giuridiche; certamente perd in questo caso non

YI OPYEWOEUEPEUEWEDwWI DUUEUPWOEwWxOUUPEPOPUAWEDwWI UEOU
Vico, v. Giurati, pp. 707-708.
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commesso il fatto o i fatti di cui nella questione principale colla circostanza (si

Questa formula non era sacramentale, dunque il Presidente ben avrebbe
xOUUUOw UUPOPAAEUODOIl wUOZEOUUEOwW OEOwW Ew xUI UE
doveva pur sempre risultare chiaro il rapporto intercorrente tra il fatto

principale e la circostanza in esame.

Precisamente dovevano essere descritte tutte quelle condizioni di spazio,

tempo e modo che costituivano la circostanza suddetta ai termini di legge.

Ad esempio, nel caso di furto commesso di notte, il quesito avrebbe dovuto

I UUT Ul wi OUOUGEUOwWHDOwWGUI UUOwOOEOow?-1 OwEE
UI UUPOOT wPOwWGUI OwUI OxOWET I wEBBHWU GEEWELD 7
prima della levata del sole, nella casa di abitazi®®l WEDwW o6 wEOOwWBUEOI
EEEUUDOOWE OOYDYI YEY 2

Anche la questione sulle circostanze aggravanti doveva essere proposta in

EOOI OUOPUAWET OOEwWUI OUI OAEWEPwWUDPOYPOWOWET O
tra questi due atti, il Presidente doveva sicuramente preferire la prima 1%,

Particolarmente problematica era la formulazione di siffatte questioni in

presenza di piu accusati: le circostanze aggravanti si comunicavano agli altri
automaticamente o solo a determinate condizioni? La risposta era articolata,

poiché occorreva distinguere le circostanze personali da quelle materiali.

La premeditazione, che senza ombra di dubbio era una circostanza

personale, non si comunicava agli altri: il complice rispondeva di omi cidio

xUl Ol EPUEU0OWUOOOwWO! OWEEUOwWDPOWEUDWEYIT UUI wE |

60%\/|co, v. Giurati, p. 708.

610CASORATI, BORSANI, Codice di procedura penale italiano, Librgll436.

611Come € stato sottolineato alla fine del nono paragrafo di questo capitolo, originariamente

le circostanze emerse nel corso del dibattimento potevano essere oggett di questioni sia se

favorevoli sia se sfavorevoli, ma nel 1865 la disciplina muto: dal 1865 in avanti, le risultanze

El OWEPEEUUDOI OU0UOwxOUI YEOOwWI OUOPUI wOEUI UPEWEDwWE@UI UU
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wE I

—

era quindi sufficiente la mera conoscenzaEl OOEw x Ul Ol EPUE&4ADPOO
principale )62,

Per quanto riguarda le condizioni personali aggravanti ®E OO1 w Oz 1 UaOw OF
parentela, etc.), esse non erano comunicabili, ma la giurisprudenza aveva

D OE DY b E BdeddiGhas [u@ste circostanzesi comunicavano agli accusati

che le conoscevano, se questi ne avevanoapprofitt ato per commettere

0z b OnigéeBtdJcaso doveva essere propost una spedfica questione per

ciascun imputato, per verificare la sussistenza di queste due condizioni)®®,

Le circostanze materiali invece si comunicavano solo a quegli accusati che le

conoscevano al momento della cooperazione (doveva quindi essere

formulaUEw UOEw U1 UUDPOOI w Ul OEUPYEwW EOOzI UPUUI O
ciascun complice); tuttavia vi erano delle circostanze materiali cosi legate al

fatto criminoso che difficilmente potevano essere ignorate dagli altri

partecipanti 64,

La formula descritta dal legislatore per le circostanze aggravanti doveva

essere adoperata altresi per le circostanze scusanti (ovviamente, come lo

stesso legislatore chiariva, in questo caso dovevano essere indicati quei fatti

che costituivano una circostanza scusante ai terminidi legge).

Occorre tenere distinte le scuse tanto dai fatti giustificativi quanto dalle

circostanze attenuanti: le scuse erano quei fatti previsti dal legislatore che
EPOPOUPYEOOwWO7zPOXUUEEDPOPUAWPEEWI Ul OxDOwbOw
fatti giusif DPEEUDYPw DOYI El wi UEOUETI YEOOwWUOUEOGOI OU
Oz POEI EPOOPUEAOWOEWOI 1 PUUPOEWEDI 1 UEOwI UEB KO
situazioni, non stabilite a priori dal legislatore, che influivano sul grado del

dolo e che potevano essere mmesse dai giurati in sede di deliberazione del

61250 UTO , Commenti al codice di procedura penadlelpw®d O w1 1, voD @,y 465-46& OD E
613CASORATI, BORSANI, Codice di procedura penale italiano, Librgpp, 432-433.
susaLuto," OO 0T OUPWEOWEOEDET WEDwx U Qi \E pplab2483. OEOT wx1 UwbOw]
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verdetto (i giurati ad esempio potevano considerare favorevolmente la vita

anteriore E1 O Oz E &I& Witk dél@anno prodotto dal fatto criminoso) 6.

Prima del 1874 i giuristi si interrogavano sulla possibilita per il Presidente

della Corte di proporre di sua iniziativa una questione avente ad oggetto una

circostanza scusante, quando la difesa non aveva sollevato alcuna richiesta.

"OO0UUOYI UUOwI UEWEOGET T wbOwUUOOOWETI OQw/ 6, du
proporre una questione di scusa di propria iniziativa 616?
(OWEPEEUUDPUOWDOWOEUI UPEwYI OO1 wEI I POPUDYEC
della legge di riforma ed in particolare con la nuova formulazione

El OOZEUUPEOOOWKNKOwWUI EOOQE Gopdr©laudiéstoi] wdDOw/ U
UUPwi EUUPWET | WUEUUEYEOOwWO7zPOXxUUEEDPODPUE wWUC
richiesta®'”.

+Z EEEVUUEUOQwWOwWDPOWUUOWEDI T OUOUI wEOYI YEOOwW@
formulazione di siffat ta questione e dovevano specificare i fatti posti a

fondamento della loro richiestas®.

Una classica scusa che poteva esserdedotta dalla difesa POw UO7z EEEUUEWE

omicidio era OEw x UOYOEE&DOOI ipoted) i YgueStion® Patev@ Ul U Uz

615CASORATI, BORSANI Codice di procedura pale italiano, Libro llp. 437.

616Sj ricordi la posizione di Francesco Carrara sul punto (cfr. paragrafo 3, capitolo secondo).

A suo parere, poiché il P.M. non doveva cercare una condanna a tutti i costi, ma doveva

questione di scusa, se lo reputava opportuno. Tale problematica venne esaminata anche da

Ferrarotti, secondo il quale il P.M. poteva proporre una questione di questo tipo, ma se

risultava dal dibattimento. FERRAROTTI, Manuale delle Corti d'Assisie e dei giurati in base alla

legge 13 novembre 1859 241.

617Mentre le questioni sulle circostanze scusanti potevano essere elevate solo se richiesto

dalla difesa, per i fatti giustificativi doveva essere proposta apposita questione sia se

YI OPYEOOWEI EOUUPWEEOOEWEDI Il UEWUPEwWUIT wi OT UTT YEOOWE
El OOZEUUG wKNKWE & x Gined@elkohol pardgtfa di fuésioedpitble.0 O wE O OE w

6180 26 ¢ WOZ EEEUUEUOOwWXxUOYOEEOQEOQWUOEwWGUI UUPOOT WEPWUEUL
su cui fondi la sua eccezione, acciocché si possa rilevare se il fatto dedotto costituisca una

scusa legale prevista dal codice, e deve richiedere il Presidente di proporre analoga

U1 UUPOO! whpuad, POOEGUOYD wEHOWE OEDPE] WEDwWx UOBI.EUUEwWxT OF
V, p. 509.
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1 UUI Ul wEOUCwWi OUOUOEUEO W?-1 OWEEUGtiorePwUDUx OU L
UiOwaEiOOzDUEwDOw@H®ﬁ®®@ﬁﬁ@@GEBM6YOEEéDO
Al giurati potevano essere proposti altri due quesiti: la questione sul fatto in

genere e la questionesuld UET UOBDOI OUOwWETI OOZEEEUUEUOWODPOO
La questione sul fatto principale di regola doveva comprendere tanto

Oz1 Ol OIl OUOWOEUI UPEOI w@UEOUOwWw@UI O0OOwOOBUEODI C
risultati del dibattimento, poteva reputare conveniente proporre innanzitutto

ai giurati la questione sul fatto in genere®2® w( OOOUUI OwUIl wOZ EEEUUEU(
di 14 anni, il Presidente doveva formulare la seguente interrogazione
?2+2ZEEEUUEUOwWT Ewl T OPb w(per bread i Bténipeu duestoE1 UOD OI1 O
quesito venivaprOx OUUOwWEPw! PUUEUDPwWUIl wOZ BEEUUEUQWEYII
Infine il Presidente doveva avvisare i giurati del la possibilita di riconoscere
EPUEOUUEO4&T wEUUI OUE OUsh iugiati, & nvaddgioranz& di OOz EEEUU
voti, ritenevano esistenti tali circostanze, dovevano dichiararlo in questi

N A s s AN ~ e N A~ A

Ul UODPOPwW?5PWUOOOWEDUEOUUEOAT wE®BUI OUEOUDWE wi
+7zPDUUPUOUUOWET 001 wEPUEOUUEO4ATI wEUUI OUEOUDWI UE
poiché si riteneva che, attribuendo ai giurati la possibilita di dim inuire la

pena, sarebbero diminuite le assoluzioni scandaloseé?.

Il nostro paese imitd la Francia ed accolse il sistema delle circostanze

attenuanti generiche prima nel codice di procedura penale del 1859, poi nel

codice del 1865; la legge di riforma del 8740 E QU1 O0O1 wOz PUUDPUUUOOWOE

la formula della dichiarazio ne che i giurati dovevano pronunciare 624,

619CASORATI, BORSANI, Codice di procedura penale italiano, Librgll440.

620Sj veda il paragrafo 10 di questo capitolo ed in particolare la nota numero 576.

621Articolo 496 c.p.p.

622Articolo 497 c.p.p.

623Sj veda il paragrafo 7 del primo capitolo.

24 Ewi OUOUOEwWOUDPT POEUDPEOI OUI wxUl YDUUEwWI UEwW? OOEwWOET T |

al EYOU]l wEIl OOZEEEUUEUOW-8-620wOzEUUBWKNAWOOEDI PEEUOL
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tuttavia la nullita dovuta al mancato avviso da parte del Presidente veniv a
UEOEUEOQwWOlI OWEEUOwWDOwWEUDPwWHDwWI PUUEUDPWEYI UUI L
queste circostanzeé?,

Questo sistema evidentemente era stato introdotto per consentire alla giuria

di diminuire la pena in presenza di circostanze che il legislatore non poteva

prevedere e fissare in norme di legge, circostanze che facevano apparire la

pena prevista dalla legge troppo severa. Ma un tale istituto risultava

i GuUl 01 6UI wPOWEOOUUEEEDPaADOOI WEOOWOEWEDPUXxO
secondo la quale? ( wi P U taiolaEprinGiial® loro dovere se, nel formare la loro
dichiarazione, considerano le conseguenze penali che la medesima potra avere per

OZ EEEUUEUO~

Ci si domandava percido come fosse possibile per i giurati ammettere le

circostanze attenuanti, se non potevano nemmeno pensare alle conseguenze

penali del loro verdetto 626

"OO0l wUETT PEOI OUI wElI i1 UOEYEwW" EUUEUEwWPOwWUOW
Ul OAEWUExT Ul w@UEOI wxl CEWUPDWEUUI OUEwW6 wUOWE L
Magari i giurati concedevano le attenuanti perché erroneamente credevano

che la pena fosse particolarmente severa o viceversa le escludevano, perché

confidavano vanamente nella mitezza della condanna: in entrambi i casi il

giuri commetteva uno sbaglio a causa della schizofrenia del sistema.

UOxxUI UUT wOl wxEUOOI w? OOEwWOET T DOUEOAE? § w

625Qualora i giurati non avessero rite nuto esistenti queste circostanze, non avrebbero dovuto

fare alcuna dichiarazione. CASORATI, La nuova legge sul giurpp. 397-398.

2 EOOT wxUgwUl UPEOT OUIl wUx1 UEUUPWET 1 wOEWEDPET PEUE4ADO
UPEwUOz Ox1 UE wE Atudehbdn®ed<@re al buiowdaigualits) éJquantita della pena

emergenti dalle precedenti loro dichiarazioni; pena che essi vengono giudicando doversi per

EUOOE wi BUUUD a@rRarE (QUdstiOrl 46 Odcagiond della giynip. 406-410.

627bid., p. 400.
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12. Procedura successiva allaproposizione delle questioni

Stabilite definitivamente le questioni, il Presidente dichiarava chiuso il
dibattimento; quindi riassumeva la discussione %2,

Il riassunto presidenziale era sicuramente uno dei temi piu dibattuti : questo
istituto era tanto apprezzato da certi studiosi (Ferrarotti®?® e Saluto® ad
esempio), quanto criticato da altri (De Mauro%' e Manfredini %
Pizzamiglio 833 Carrara®* e Borsanp®).

Dopo un acceso dibattito tra abolizionisti e anti abolizionisti, prevalsero
@ U1 ditihiz e il riassunto venne mantenuto ¢ le discussioni peraltro
xUOUI T UPUOOOWEOGET | WEOxOwOz1I OUBEUVUEwWPOwWY DT OUI
Mediante il riassunto, che doveva essere breve, imparziale e pertinente,
venivano illustrate al giuri le principali ragioni addotte dalle parti contro e a
I EYOUI w EI| 8 0uaEsBptatiuitd kfivano spiegate le questioni ai
giurati .

Il riassunto doveva essere imparziale nel senso che il Presidente non doveva
prendere posizione, sostenendo le ragioni della difesa o piu probabilmente

PPN ~

gUI 001 wEl OOz EEEUUEOwI 1 OPWEOYI YEwI UUI Ul wOEDI

628Articolo 498 c.p.p.

629FERRAROTTI, Manuale delle Corti d'Assisie e dei giurati in base alla legge 13 novembre [1.859

238.

63SALUTO," OO0 OUPWEOWEOEPE] WEPwx UQWILERBRB.wWxT OEO]I wxl UwbOu
63IDE MAURO , Progetto di riforma sulla istitzione del giuri in Italiapp. 28-29.

632\JANFREDINI , Il giurato italiano dopo il primo gennaio 1875, 252.

633P1zZAMIGLIO , Dei giurati in Italia, pp. 334335.

634CARRARA, Questioni ad occasione della giyngp. 380-385.

635CASORATI, BORSANI, Codice di procedarpenale italiano, Libro 1. 460.

638 _e principali ragioni addotte dai due schiarimenti sono gia state descritte nel paragrafo 4

del capitolo secondo dedicato ai progetti e alle relazioni elaborati dai Ministri di grazia e

giustizia e dalla Giunta della C amera tra il 1872 e il 1873.

67+ 7 Ox x OUUUOPUEAWEDPWOEOQUI O Ul wOzHBUUPUUUOwWYI 001 WEDOEOUE
istituita dal Ministro Finocchiaro Aprile nel 1898 (ultimo paragrafo del capitolo secondo).

638Sj veda la nota 174 per le innovazioni in tema di riassunto presidenziale introdotte nel

1865.
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Tuttavia, difficiimente il Presidente era davvero imparziale , come dimostra
questo episodio narrato EE w%UEOET UEOw" EUUEUEo w? OUUEwY(
un Presidente, egli mi narrava di avere avuto in una citta di Toscana una
sessione fortunatissima. ¢ Mi riusci in una sola sessione di dare 86 anni di
casa di forza: ed anzi mi disse male, perché di 5 imputati di furto violento,
uno mori pendente il dibattimento. E se quel minchi one non moriva io dava
14 annianche a lui e arrivava a 100-7%%,

Il riassunto inoltre doveva essere pertinente, ovvero dovevano essere
richiamati solo quegli elementi e quelle prove che erano emerse e che erano
state discusse in giudizio; la voce del PreDET OUI wEOYI YEwI UUI Ul wC
del dibattimento.

Poteva tuttavia accadere che, in occasione del suo riassunto, il Presidnte
introducesse fatti nuovi : in questi casi le parti avevano il diritto di chiedere
alla Corte la riapertura della discussione, proprio per poter esaminare i nuovi
elementi irregolarmente introdotti dal magistrato quando ormai il
dibattimento gia era stato chiuso®.

Ma il Presidente non doveva semplicemente riassumere i fatti emersi in
dibattimento, egli doveva soprattutto spiegare le questioni, vale a dire
doveva dare ai giurati tutti gli opportuni chiarimenti sul significato dei
quesiti e doveva evidenziare i nessi di dipendenza intercorrenti tra le diverse
questioni &,

Riassunta la causa, il Presidente doveva rammentare ai giurati iloro doveri e

le pene che la legge comminava a chi li tradiva; successivamente le questioni,

633CARRARA , Questioni ad occasione della giynma 382.

640CASORATI, BORSANI, Codice di procedura penale italiano, Librgll462.

641 a spiegazione delle questioni divenne parte fondamentale del riassunto quando, nel 1874,
OUUGwoOzOUEDPOI wUlI EOOEOWPOWBUEO]I WEOYI YEOOwI UUI Ul weEOD
che prima dovessero essere proposte le questioni al giuri, poi dovesse essere chiuso |l

dibattimento e riassunta la causa. Si veda ancora una voltail paragrafo 4 del capitolo

secondo.
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sottoscritte dal Presidente stesso e dal Cancelliere, venivano rimesse al Capo
dei giurati.

+7EEEUUEUOOWET I POOWEwW@UI UUOwWOOOdradUOwi UE wl

UPUPUEUUDPwW EEOOEwW UEOEwW EZVUEDPI OAEOQwWw BUPOEDOuW ¢k
EPET PEUEADOOI wEOOU D tuk auopdortuoz aBalizzaped O O O w K N W
passaggi principali.

Il legislatore in siffatta dichiarazione invit ava espressamente i giurati ad

interrogare se stessi nel silenzio e nel raccoglimento, dunque chiaramente

escludeva la possibilita che prima della votazione potesse esserci tra i giurati

una discussione. Nonostante le chiare parole della legge, spesso i membri

della giuria parlavano tra lo ro prima di pronunciare il verdetto e , proprio per

evitare che episodi di questo tipo continuassero a verificarsi, il Ministro

51 OPEOPWEYUI EEl wYOOUUOWET | wi UUPwWwYOUEUUI UOL

nella camera delle deliberazioni®* e la stessa prgosta venne avanzata da

3] UUOwWET 001 wEPETI PEUE4ADOO!I WET 1 wYlI OPYEwWOI UUEWEDPwWI DUU
dei mezzi per i quali egli si sono convinti. Essa non prescrive loro alcuna regola, dalla quale

debbano far dipendere la piena e sufficiente prova. Essa prescrive loro di interrogare se

stessi nel silenzio e nel raccoglimento e di esaminare, nella sincerita della loro coscienza,

GUEOI wbOxUI UUDPOOI wEEEDEOOwWI EUUOWUUOOEWOOUOWUET DOOIT u
mezzi della sua difesa. Essa propone loro questa sola domanda, che rinchiude tutta la

OPUUUEwW El Pw OOUOwW EOYI UPOwWEYIT Ul wYOPw 0zDOUPOEW EOOYD
El OOZEEEUUEUOVyW (w1 DPUUEUDPDwW OEGEEOOW EOw xUDPOEDXEOI w O
dichiarazione, considerano le conseguenze penali che la medesima potra avere per
OzZEEEUUEUO8~?206w/ 1 UwbwUI EUDPWEPWUUEOXxEWPOYI ETl wOzHUUUUA
ai giurati veruna discussione od esame del valore dei termini isolati, del senso piu 0 meno

lato che a ciascuno di essi in particolare attribuire si possa, ma impone loro di interrogare se

stessi nel silenzio e nel raccoglimento, e di esaminare nella sincerita della loro coscienza,

GUEOIT wi i 11 OUOWEEEDPEwWx UOE OU U O wdiitibncrignbdd IGyiinatio O U Ow b Ow E O ¢
OOOwWE!I YOOOWUUEUEOUUI Ul wEOOwWDOwx1 OUPI UOWEOOZExxOPEE:
T UUEBw+z 0T T1 000wxT UwEUPWUOOOWET PEOEUDWEEOOEWOI 111 wbd

scopo se non a pronunziare nella loro cdJED1T OAEwWwUl wEUTI EOOOwWwOwWwOOwWOZEEEUUE
reato che gli e imputato. Il Presidente legge inoltre ai giurati o, occorrendo, spiega le
EPUxOUDPADPOOPWEI T OPWEUUDPEOOPWKk Yl Owk Yt wl wk YK&2 &

643_e obiezioni sollevate dalla Giunta della Camera avverso la proposta del Ministro sono gia

state analizzate nel paragrafo 4 del capitolo precedente.
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Francesco Carrard*. Sul punto pero la legge di riforma non introdusse

alcuna modifica.

La legge inoltre vietava ai giurati di pensare alle conseguenze penali del loro

verdetto: questa disposizione, oltre ad essere in contrasto con & norma

EOOUI OUUEwWOI OOZEUUB WKNA WET | WEOOUI OUPYEWED
attenuanti generiche, era stata profondamente criticata®® cid0 nonostante il

legislatore del 1874 preferi conservarla.
+7EUUPEOOOWKNWwx UD O E uakehyd Gizifordeliroperiem @b OwyY BT O
Presidente di avvertire i componenti della giuria che, se avessero dichiarato

EOOxI YOOI wEl Owi EOCUOwWwxUDPOEDXxEOI wOZEEEUUEUO
dovuto farne apposita menzione. Questa disposizione scomparve nella

nuoYEwi OUOUOEADPOO]I wEI OOZEUUDPEOOOWKNWwWI wx1i L
dimenticanza®® Se il Presidente non avesse rivolto questo specifico
ammonimento ai giurati, essi avrebbero potuto anche dimenticarsi di questa

regola ed in tal modo veniva resa fatua IE wl EUEOQOADPEWE]I OOz EUUPEOOG
la sospensione della sentenza e il rinvio della causa ad altra sessione.

+EwxUl OEEUxE&aDPOOl wEDPwW" EUOUEUPwWI UEWEOOEDYD
legge di riforma pubblicato nella Rivista penal e diretta da Luigi Lucch ini:

quest POYPUEYEwDw/ Ul UPETI OUPwWET 001 w UUPUI wEwO
OzExxUOUOwI UEWEOOUI“OUUEwW@UI UUZEYYI UUI O4E

La dichiarazione E1 O Oz E WdheGvaniaNetia dal magistrato nella sala

EzUEDPI OAEOQwYI OPYE wwUUE O x é&ddpieugiantil etao® E D w E E UE

644 2 OxDOPOOT WETI OwxUOI w" EUVUEUEwWS wWUUEUEWET UEUPUUE wOI
6 EUOOT wEUUT wYl 001 UOwxUOOUOEPEUT WEEW%UEOET UEOQwW " E
Delitala. Si veda il paragrafo 3 del precedente capitolo.

646CASORATI, La nuova legge sul giurp. 406.

4+ EwOl T 11T wWwl DUT OOwhWAKwUUOOz OUEPOEOI OUOWET Pwi DUUI
Ez URivisth g@nale di dottrina, legislazione e gi urisprudenza, vol. |, anno 1, (1874), p.

460.

187



componenti della giuria dovevano essere depositate sopra il tavolo della

camera nella quale i giurati si ritiravano per deliberare.

Terminata la lettura, il Presidente invitata i giurati a raggiungere la camera

delle deliberazioni, dalla quale essi non potevano uscire, né potevano

comunicare con altri, sino alla pronuncia del verdetto 4.

Al fine di garantire il rispetto di queste regole, un usciere ed il capo della

i OUAEWxUEEOPEEWPOWUI UYDPADOWEOY briveEB@DwWUOUY 1 T C
impedire a ET PUOGUI wEPwI OVUEUI OQwl UUI OEOQwoOzpPOT UI U
forza di un ordine scritto dal Presidente per il servizio materiale dei giurati 54,

In seguito ad una modifica del 1865%°, nemmeno il Presidente vi aveva libero

accesso: galora i giurati avessero avuto bisogno di chiarimenti o documenti,

avrebbero dovuto farne richiesta al Presidente che li avrebbe dati loro in
presenza della Corte, del P.M6 OwET OwEDI | OUOUI wElI OOzEEEUUEUC
In precedenza ai giurati venivano consegnati anche gli atti del processo, dal

primo gennaio 1875 tuttavia dovevano essere loro consegnate soltanto le

questioni; conseguentemente al giuri venne data la possibilita di domandare

non solo chiarimenti, ma anche documenti, purché si trattasse di documenti

che gia erano stati letti in dibattimento. La legge non menzionava le

deposizioni testimoniali e non era chiaro se il termine documenti si riferisse

EQET 1 wEw@UI U0zUOUDPOI OWEOOzOxDPODPOOI wWwEDW" EUOD

avrebbe potuto chiedere anche queste deposiziont®, si contrapponeva il

648Ex articolo 500 i giurati che uscivano prima del tempo o che comunicavano con una terza

persona potevano essere condannati dalla Corte ad una multa sino a 500 lire.

849Articolo 499 c.p.p.

650Nel paragrafo 2 del capitolo 2 ho descritto le principali modifiche introdotte nel sistema

dei giurati nel 1865. Nel caso specifico, la disposizione venne modificata per rimuovere ogni

sospetto di parzialita.

5 DPUUOWET | wPbOWEPEEUUDOI OUOwYI inbné E ch©duiddii®padiz 1 UEOT wUEU
avevano potuto discuterne, non aveva senso negare al giuri la possibilita di consultare questi

atti in sede di deliberazione. CASORATI, La nuova legge sul giurp. 409.
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pensiero di Saluto e Manfredini, che escludevano che una tale comunicazione

fosse possibiles®2,

Le modalita della votazione venivano descritte agli articoli dal 502 al 505,

disposizioni che nel 1874 eano statemodificate solo in minima parte.

Il Capo dei giurati doveva leggere le questioni una per volta e, seguendo

Oz OUEDPOI wbOWEUPwWI UEOOWUUEUT wxUOxBUUI OwUD
Ciascun giurato riceveva per ogni questione una scheda, sulla quale erano

riportate le seguenti parole ? 2 UOwOPDOwdOOOUI wl wUUOOEwWOPEWEO
sotto queste parole il giurato doveva scrivere il proprio si o il proprio no,

facendo in modo che nessuno potesse scoprire il tenore del suo voto.

Dopo aver espresso il proprio convincimento, piegava la scheda e la

consegnava al Capo dei giurati che la depositava in apposita urna. Quando

Ol OOz UUOEwiI UEOOWUUEUT wEI xOUPUEUTI wOUUUI wol
presenza di tutti i giurati ed immediatamente, a ma rgine di ogni questione,

doveva essere annotato il risultato della votazione (non doveva essere

indicato il numero di voti ; perd, nel caso di risposta affermativa alla

guestione sul fatto principale alla semplice maggioranza di 7 voti contro 5,

doveva essane fatta particolare menzione) 554

Le schede bianche erano per legge considerate come voti favorevoli
reputavano non leggibili 8%° Terminato lo spoglio, le schede dovevano essere

bruciate®e.

Il numero di voti necessario per le decisioni dei giurati era nel nostro paese

pari a sette, dunque era stata accolta la regola della maggioranza semplice.

6525ALUTO, Commenti al codice dirpcedura penale per il RBE witdfieg (ol. V, p. 653;
M ANFREDINI , Il giurato italiano dopo il primo gennaio 1875, 258.

653Articolo 502 c.p.p.

654Articolo 503 c.p.p.

655Articolo 504 c.p.p. primo e secondo comma.

856Articolo 504 c.p.p. ultimo comma.
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Il legislatore italiano non reputd conveniente seguire il modello inglese che

D Ox 001 uh&nimitd,z cosi come preferi non introdurre maggioranze

elevateO w E 7z E Origlud@si@nbbidinamento , era stata introdotta una specifica

guarentigia nel caso in cui la dichiarazione affermativa dei giurati fosse stata

pronunciata alla semplice maggioranza di sette voti, ovvero la possibilita di

rinviare la causa ad altra sessioné>. Nonostante la presenza di questa

garanzia, secondo alcuni studiosi, la maggioranza semplice non era affatto

sufficiente: secondo Pisanelli e De Mauro ad esempio, sarebbe stato

preferibile che la condanna scaturisse da almeno 9 voti®,

Essendo 12 i giurati, poteva tranquillamente accadere che non si formasse

nessuna maggioranza e che i voti fossero ugualmente ripartiti; in questo caso

xUl YEOI YEWOz OxDODPOOI wE wdsita'réydlh valtvia pu@ez EEEUUE U (
per le circostanze attenuanti).

| giurati nel nostro ordinamento erano dispensati dal dovere di motivazione

El Ow YI UET UUO6w EOw 1T PUUCwW YI OPYEwW UDPET PI UUO
convincimento, sarebbe stato eccessivo chiedere a semplic cittadini di

spiegare i passaggi logiciseguiti e i ragionamenti compiuti ©5°,

Formata nel modo sopra descritto la dichiarazione, i giurati dovevano

UPl OUUEUI wOl OOEWUEOEwWEZUEDP]I OAEwWl wEwWw@UI U0Ow
del Presidente della Corte, dopo aver pronunciato queste parole ? 2 UOw OD Ow
onore e sulla mia coscienza, lehirazione dei giurati € questdeggeva ad alta

voce il verdetto tenendo la mano sul cuore®so,

657 rinvio della causa ad altrigiu UEUP wl UEWEDUEDxOPOEUOWEOOZEUUPEOOO WK
verra esaminata nel paragrafo successivo.

6s8PISANELLI , Dell'istituzione de giuratj p. 325;De M AURO, Progetto di riforma sulla istituzione del

giuri in ltalia, p. 47.

ss9Francesco Saluto consil UEYEwDOwx UPOEDxPOWEI O0zDOUPOOWEODOYDPOED
x UOOUOEPEWE! Pwi PUUEUDPwWI wg@UPOEPWOOOWEOOEDPYDPEI YEWOZ Ox
di gran lunga preferito un verdetto motivato. SaLuto, Commenti al codice dirpcedura penale

periOwil I TtaliadwolENs op. 633-634; PISANELLI, Dell'istituzione de giuratj p. 245.

660Articolo 506 c.p.p.
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Quando una formula precisa era contenuta nelle disposizioni legislative, i
giurist i dovevano interrogarsi sulla sacramentalita della stessa: se la formula
era sacramentale, la mancata pronuncia comportava nullita del verdetto. Nel
caso in esame, la norma che imponeva al Capo dei giurati di alzarsi in piedi e
tenere la mano sul cuore erapuramente regolamentare; le parole indicate
nella legge invece dovevano necessariamente essere pronunciate, dunque
senza dubbio questa era una formula sacramentalés?,

Dopo la lettura, la dichiarazione dei giurati veniva sottoscritta dal loro capo e
consegrata al Presidente che doveva sottoscriverla a sua volta e farla
sottoscrivere al Cancelliere: tutto questo doveva rigorosamente avvenire in

presenza dei giurati e della Corte, sotto pena di nullita 662

20UUOUEUDPUUEwW OEw EPEIT DPEUE a bo@d hebau s@lg EE E U
EzUEDI OAEOwWPOWUUEwWxUI Ul O4aEwDPOw" EOCEI OODPI UI
EOCOET | wOZEEEUUEUOwxOUI UUI wYl OPUI #.EWEOOOU

13. Atti finali: le attribuzioni della Corte

Pronunciato il verdetto, il compito della g iuria era terminato; a questo punto
subentrava il magistrato che innanzitutto poteva eccitare i giurati a rientrare
nella camera delle deliberazioni per correggere il loro verdetto, quando esso

risultava incompleto, contraddittorio o comunque irregolare 654

861CASORATI, BORSANI, Codice di procedura penale italiabhdroll, p. 489;Vico, v. Giurati, p. 751.
662Articolo 508 c.p.p.

663Articolo 511 c.p.p.

664Ar ticolo 507 c.p.p: Le disposizioni contenute negli articoli 487, 489 prima parte, 494, 495,
496, 497, 498, 499, 506, debbono essere osservate sotto pena di nullitd. Non pertanto la
contenute negli articoli 489 prima parte, 498 ottavo alinea e 499 ultimi tre alinea, non
produrra nullita, se non vi sia stata opposizione o protesta delle parti. Fuori dei casi di
nullita, se la dichiarazione dei giurati risultasse incompleta, co ntraddittoria ed altrimenti

PUUI 1T OOEUI OwOEwW" OUUI wEz UUPUI wi EEPUEwWPwWI PUUEUPWE w
x1 UwUI UUPi PEEUOESd W21 wxl UGJWOEwWxUDOEWEDET DPEUE&ADOOT w

circostanza costitutiva del reato ed altra qualunque, e questa dichiarazione non é
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Tre quindi erano le ipotesi che giustificavano la cosiddetta rettificazione del

YI UET OUOO wOzDOEOOXxOI Ul 4aEOWOEWEOOUUEEEDUUOL
La dichiarazione era incompleta ad esempio quando ai giurati non era stata

proposta una delle questioni formulate dal Presidente, oppure quando, pur

essendo stato messo ai voti il quesito, il Capo dei giurati aveva dimenticato

di indicare il risultato della votazione 665,

Il verdetto invece era contraddittorio quando, come disse la Corte di

Cassazione di Torino, due proposizioni risultavano tra loro incompatibili e

discordanti, per cui il ragionamento non poteva che risultare privo di ogni

logicita e razionalita 6,

Esempi di verdetti di questo tipo certo non mancavano: sicuramente era

contraddittoria la dichiaraz D OO01 WEI Pwl PUUEUPOwWUI EOOEOQWOEWE
l UEwUI UxOOUEEDO]I WEPwWOI UPOOPwWx*x]I UUOOEODPOwWXxI U
0z B O x U UthttamaOl® Btés€d imputato era considerato dai medesimi

giurati responsabile di un omicidio commesso nelle stesse circostanze di

Ul OxOwl wEPwWOUOT OwpEUOBUI whbOwaUIl U0UOwWUI EOOED
esclusay®’.

Invece, se i giurati avevano affermato che Tizio aveva cagionato la morte di

un uomo con un colpo di arma da fuoco e Caio mediante strangolamento,

questa deliberazione non poteva reputarsi contraddittoria, essendo

assolutamente possibile che la morte di un uomo fosse cagionata da due

diverse persone con modalita differenti®®8 Privo di ogni contraddizione

appariva anche il verdetto che dichiarava colpevoli d i omicidio due persone,

contraddetta da altra dichiarazione contraria, non puo essere, in tal parte, variata o
modificata, sotto pena di nullita.

665/1CO, v. Giurati, p. 753.

666CASORATI, BORSANI, Codice di procedura penale italiahdgro 11, p. 503.

667/|C0, v. Giurati, pp. 753-754.

668 bid., p. 757.
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per avere causato intenzionalmente la morte di un terzo individuo con colpi

di coltello 5.

La terza e ultima causa di rettificazione del verdetto era la sua irregolarita: la

pronuncia della giuria era irregolare quando presentava dei vizi di for ma o
EPWEOOUI OUU iheobietekzb &)dalla Eoatadittorieta, ad esempio

quando il verdetto risultava ambiguo ©7°.

In queste tre ipotesi soltanto la Corte poteva invitare i giura ti a modificare la

loro pronuncia, il Presidente da solo non aveva questo potereé?,

Di regola i giurati venivano invitati a rientrare nella camera delle

deliberazioni immediatamente dopo la lettura della loro dichiarazione,
UUODUEYPEwW OEw " OUUI w xOUI YEW w UDBYOOT T Ul w ¢
posteriormente, precisamente sino alla pronuncia della sentenza, o almeno

sino alle requisitorie delle parti 72 Anzi, potevano essere gli stessi giurati,

resisi conto che le risposte ai quesiti non rappresentavano fedelmente il loro

pensiero, a voler rettificare la dichiarazione; in tal caso la Corte, se reputava

razionale la loro richiesta, poteva assecondarl&?s.

| giurati, una volta rientrati nella loro camera, potevano rimettere tutto in

discussione e, ad esempio, potevano riconoscere circostanze attenuanti in

precedenza non ammess®& w 3UUUEYDEwW DPOw O1 1 PUOEUOUI w ¢
El OOZEUUPEOOOWKkYAWWEYIT YE wH®2U QAEXE OUXFOuAEUE
EPET PEUEADOOI wo wUUEUEwWI EYOUI YOOI WEOOZEEEU

reato ed altra qualunque, e questa dichiami non € contraddetta da altra

669CASORATI, BORSANI, Codice di procedura penale italiahdyro Il, p. 504.

67%/|CO, V. Giurati, p. 760.

67INel paragrafo sette di questo capitolo, dopo aver illustrato i poteri del Presidente, in
particolare soffermandomi sul suo potere discrezionale, ho descritto le funzioni della Corte e

le sue specifiche attribuzioni: il potere di invitare i giurati a rettificare il verdetto rientrava

proprio tra le competenze essenziali della Corte.

672SALUTO , Commenti al codice dipOET EUUE wx 1 O E@lia,wot. V,puPiO w1l T OOwE 7 (
673bid., p. 715.
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dichiarazione contraria, non puo essere, in tal parte, variata o modificata, sotto pena
EPwOUOODPUE?

| giurati quindi non potevano modificare una dichiarazione che loro stessi in

precedenza avevano formulato, se questa dicharazione era favorevole

EOCOz EBHUIEA ] wEI T wl UUEwW OO60w i OUUT wbHOwEOBOU
dichiarazione 74,

+2PDUUPUUUOWE]I OOEwUI UUDPI PEEADOOI wWEI OwYl UET C
rinvio della causa ad altra sessione: se i giurati avevano pronunciat 0 un

verdetto di colpevolezza alla semplice maggioranza di sette voti contro

EPOOUI wli wUl wPbwOET PUUUEUPWEOO7z UOEOPOPUAWI UE
sbagliati, la Corte poteva rimettere la causa nelle mani di altri giurati 67>,

In questo caso quindi la Corte, anche se ilverdetto formalmente appariva

senza difetti, perché completo, privo di contraddizioni e regolare , lo reputava

erroneo relativamente al fatto principale, quindi p referiva sospendere la

sentenza e rinviare la causa ad altra sessione

Il rinvio della causa pero poteva essere dispostosoltanto in presenza di tre

condizioni: 1) la dichiarazione dei giurati doveva essere stata affermativa sul

fatto principale, 2) il verdetto di colpevolezza doveva essere stato votato da

sette giurati soltanto, 3)i giudici della Corte dovevano essere unanimemente

E OOY b O&ibneita Hee(pronuncia.

6745ALUTO , Commenti al codice dUpOET EUUE wx 1 O E @lia, wot. V,ppuP1&120 1 1 OO WE 7 (

67%Articolo 509 c.p.p.: La decisione dei giurati non va mai soggetta ad alcun ricorso.

Allorquando la decisione dei giurati & stata affermativa sul fatto principale alla semplice

OET 1 POUEOAEWEPwWUI U001 wYOUPOwI Ewbwi PUEDEDWE]T OOEwW" OUUI
guantungque abbiano osservate le formalita, si sono ingannati sul fatto principale, la Corte

sospende la sentenza e rimanda la causa alla seguente sessiornper essere sottoposta ad altri

giurati, esclusi tutti quelli che intervennero alla deliberazione. Nessuno ha il diritto di

provocare tale provvedimento: IEw " OUUIl w OO0Ow xUgw OUEDOEUOOwW ET 1T w Ez |
dichiarazione dei secondi giurati, la Corte é tenuta a pronunziare la sentenza, quando anche

essa dichiarazione fosse conforme alla prima.
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In primo luogo dunque il rinvio non era ammesso nel caso di verdetto

Ol TEUDPYOOWOYYI UOwWwOI 00zHbxOUI UDPWEPWEUUOOUA B
essere condanato un innocente, poteva invece essere messo in liberta un

colpevole®7s,

(Ow Ul EOOCEOwW OUOT Ow OEw " OUUIl wEz UUDPUI wx0OU0I

provvedimento solo se il verdetto di condanna era stato pronunciato a
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sospendere la sentenza.

La decisione della Corte doveva essere spontaneaed il rinvio non doveva
necessariamenteesseredeciso subito dopo che la dichiarazione dei giurati

era stata prond OEPEUEOWEYI OEOwPOwWwOI 1 PUOEUOUI wET O
?D001 EPEUEOI OUI » wBEOWUI UUOWET OCEWOT T11

OUI UUz PUUDPUUU O aelucodixa di fracedird petae @&l 1859, era

stato oggetto di numerose critiche e molteplici furono le propo ste di riform a

che lo riguardavano ¢78, alla fine perd nessuna innovazione venne introdotta e

A s oA e oA

Ol OO0ZEUUB wk YNwOOOwY! 6001 wOOEPI PEEUEWEOEUOE L

676Questo diverso trattamento era stato fortemente criticato da Enrico %1 UUDP o w? - OOwUOuwYI E
POl EUUDPwWDPOwWi OUAEWEDWPOUEOI wxUDOEDxPOwWOOT PEOwWUD wD Ox
@01 00T wxEUUPWEPwWUOwWY! UET OUOWET T wUudOOwi EYOUI YOODPWEC
ET 1 wUP wUPD E O OrdrrEdennictiid il §idria m Italia, pp. 27-28.

677 UUPEOOOWKNKWES x8xBwhWkNowgZogw-1 UUUOOwWT EwWDOWEDUE
"OUUl wOOOwxUgwOUEDOEUOOWET 1 wEzUI I PEPOOwWDOOI EPEUEOI
e stata pronunciata. Codice di proedura penale per gli stati di S.M. il Re di Sarde8&9, p. 152.

78| Ministro Vigliani aveva proposto di ammettere il rinvio senza condizioni, sempre che la

maggioranza della Corte reputasse erroneo il verdetto (si veda il paragrafo 4 del capitolo

secondo). Anche la Giunta della Camera dei Deputati considerava eccessive le condizioni

richieste dalla legge e le troppe restrizioni, come piu tardi ebbe occasione di affermare Enrico

Ferri, rendevano quasi illusoria questa facolta. Il deputato Spina invece propose di estendere
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Il legislatore non aveva nemmeno risolto un problema ampiamente dibattuto

tra i giuristi: gli esperti di diritto infatti si dom andavano se nel secondo

giudizio i nuovi giurati fossero davvero liberi di decidere tutto ex novo,

oppure se la loro pronuncia fosse in parte vincolata, essendo state acquisite
POWOOEOwWPUUI YOEEEDOI wlOl wUbUxOUUIT wi EYOUI YOOE
giurati.

La questione poteva essere riassunta in poche parole: il primo verdetto

attribuiva diritti quesiti?

Per Casorati e Borsani’, cosi come per Saluto, la risposta era sicuramente

Ei i T UOEUDYEO w ? 4tdiceva BSaluiox Bttodtabid Beheiicio  di
EOQOEUOOOwWOOOwxUg wOd wET 1| wUBMEOOEEUI whbOwUUOwx UI
Pietro Vico invece era fermamente convinto del contrario, poiché, se davvero

il primo verdetto avesse conferito diritti quesiti, sarebbe stata condizionata la

liberta dei secondi giurati e cid0 era profondamente inaccettabile per il

giurista 8%,

Nel caso in cui il verdetto della giuria fosse stato affermativo, il rinvio della

causa ad altra sessione era soltanto una delle tre soluzioni possibili: la Corte

infatti poteva sospendere la sentenza, oppure poteva pronunciare una

sentenza di condanna o una sentenza di non farsi luogo a procedimento.

Innanzitutto, se i giurati avevano dichiarato Oz E E EEIQEXUIOY OO01 OwoOz pOx UU
e i suoi difensori non potevano piu negare il fatto principale o le circostanze

aggravanti che il giuri aveva ammesso nei suoi confronti; essi potevano

UPIi T EVUUEWUI 1 OOEWEOET | wEOwYI UETI UUOWEDPWEUUOOUA&ADOOI ow?
danno del giudicabile o a danno della societd; dunque il giuri potra nel condannare

POT EOOEUUDP W] wdOl OOZEUUOOYI ané duhtyieleén aprdskiBa) @nBD O1 y 2 § w+ Ew
si riusci a trovare un punto di equilibrio ed alla fine nulla cambid. SaLuTo, Commenti al codice

dipUOET EUUEwx 1 OE @lia,wot V,ppuEe@180.1 T O OWE 7 (

679CASORATI, BORSANI, Codice di procedura penale italiahdyro II, p. 516.

680SALUTO , Commenti al codice dipOET EUUE wx 1 O E@lia,wot. V,pudEB0 wi 1 T OOwE 7 (

681\/|CcO, v. Giurati, p. 766.
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soltanto negare la qualifica penale del fatto o affermare che la pena richiesta

dal P.M. era in realta eccessiva®

La sentenza di non farsi luogo a procedimento veniva pronunciata in tre casi:

1) quando il fatto pur ammesso dai giurati non costituiva reato, 2) quando la

discernimento; 3) quando Oz EADPOOI w x1 OEOIl w il UEw xUIl UEUE
estintases,

Pertanto, in caso diverdetto affermativo da parte della giuria, la condanna

non era affatto automatica, perché ad esempio il fatto poteva non essere un

illecito penale secondo la legge del nostro Paese; in questo caso peraltro la

sentenza pronunciata dalla Corte non era una sentenza di assoluzione, ma di

non farsi luogo a procedimento. Le differenze susdgstenti tra le due pronunce

venivano evidenziate da Francesco Saluto:la prima veniva pronunciata dal

Presidente, la seconda dalla corte nel suo compless®# la prima seguiva un

YT UET OUOQw OITEUDYOw EIl Pw il PUUEUDPwW ETT w EYI YE
EOOxI YOOI OwOEwWUI EOOEEwWDOYI El wYlI OPYEwWxUOOU(
EOOxI YOOI aaEwWEI 00zPOxUUEUOOwx1 UET 6 wbOwi EU
aveva perduto i caratteri pr opri del fatto criminoso 6.

(O DOl OwlOl OOEwWxUDPDOEwWbxOUI UPOwWwOZEEEUUEUOWE
in liberta, a meno che non fosse detenuto anche per altra causa; nel caso in

cui invece fosse stato pronunciato il non farsi luogo a procedere, era possibile

il ricorso in Cassazionel Owx1 OEl OUPwDhbwUl UOPOPWET QOWwUDE(

rimanere in carceresss,

682Articolo 514 c.p.p.

683Articolo 515 c.p.p.

684S5ALUTO , Commenti al codice dipOET EUUE wx | O Ef@lia,wot. VMpu®dOwl 1 T OO wWE z (
ee5pid., pp. 20-21.

&89 bid., p. 21.
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Invece,d wWOZ EEEVUUEUOwWI UEWUUEUOWE D Eodppure8&E UOWOOOWE
la giuria aveva ritenuto esistente un fatto giustificativo o aveva ne gato il fatto

materiale, il Presidente dOYIl YEw Ol EIl UUEUDPEOI OUI s EUUOOYI |
conseguentemente rimetterlo in liberta, a meno che non fosse detenuto per

altri motivi ©.

SUUUEYPEOwWUI wOZEEEUUEUOwWI UEWUUEUOwWxUOUEDOO
poteva farlo provvisoriamente ricoverare in manicomio pronunciando

ordinanza motivata %% essa infine, ai sensi degli articoli 570 e 571 del

codice’®, poteva statuire sulle domande di risarcimento dei danni.
+7EEEUUEUOQWEUUOOUOWOwWO! mproubciath settéthBiuE T Ow@ U E (
non farsi luogo a procedere non poteva piu essere accusato, né sottoposto ad

un nuovo processo per il medesimo fatto®.

Gia nei codici di procedura penale del 1859° e del 1865 quindi veniva

chiaramente affermato il principio del nebis in idem

Nonostante la chiarezza della norma di legge, anche questa disposizione

diede adito a contrasti tra i giuristi , soprattutto perché occorreva capire

67 UUPEOOOwkhl wEdx8x8ow2l wbwi PUUEUDPwWI EOOOWEDPET PEUEUO!
hanno risposto affermativamente alla questione sopra la circostanza che esclude
O0zDOXxUUEEDPODPUAOWOwWI ElGddGugsrere, B Brésidénte lodiehiarnd bstodtcE w E

ed ordina che sia posto in liberta, se non & detenuto per altre cause.

688 UCCHINI , v. Corte di Assisep. 66.

68%Articolo 570 c.p.p.: Nel caso di assolutoria o di dichiarazione che non si fa luogo a

procedere, le sentenze dichiareranno tenuta, ove occorra,la parte civile a risarcire i danni

YI UUOwOzDOxUUEUOWOEWEEEUUEUOOWUDUTI UYEOEOWDPOOOUUI WE W
competere, da esercitarsi avanti i giudici competenti. Articolo 571 c.p.p.: Nello stesso caso di

assolutoria o di dichiarazione che non si fa luogo a procedere, ed altresi in quello di

condanna, saranno liquidati nella sentenza i danni domandati dalla parte civile, o

quantita. Altrimenti si procedera nelle forme prescritte per la liquidazione dei danni dal

codice di procedura civile, avanti la sezione civile della Corte o del Tribunale, o avanti il

Pretore, che pronunziarono la sentenza. | giudici potranno intanto aggiudicare colla stessa

sentenza a favore di chi ha diritto una somma che sara imputata nella liquidazione

definitiva.

6%%Articolo 518 c.p.p.

691Articolo 504 c.p.p. 1859.
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quando il fatto doveva considerarsi il medesimo. Per Borsani e Casorati

guesta norma impediva che venissero instaurati nuovi giudizi nel caso di

reato continuato, poiché, in virtu della continuazione, il reato doveva essere

considerato unico®? Lucchini si opponeva fermamente a questa opinione,

ETT wlil@UDPYEOI YEW Ew EEUIl w?2U00w Badivrieal UOw Ez D«
EOOUDPSUEUD-?

A chiudere la disciplina degli atti processuali intervenivano infine altre due
EDUxOUDP&ADOODPWE D wE Calitblo 622 0. Opu | Wd 2000 U 8DE @G Qudrg N
legge di riforma.

Ex art. 522, una volta pronunziata la sentenza, il Presidente poteva secondo

Questa disposizione era sicuramente infelice: se la sentenza foss stata di

assoluzione, allora il Presidente non avrebbe dovuto aggiungere nulla che

poUl UUIT w OO®putalo E &kl alu ddrgrario la sentenza fosse stata di

condanna, comunque OOOQw EYUI EETl w EOYUUOwW UugvOOT 1 UT w |
ammonimenti né ulteriori rimproveri %4

+ZEUUPEOOOWKNWET OO0 Evietvallalpubulitaxdné degliwti K ubOY 1 E
del processo prima della pronuncia della sentenza definitiva, ma vietava

anche la pubblicazione dei nomi dei giudici e dei giurati e dei loro voti

individuali .

) 3UEUUEOEOUPWDHOYI El wEDwI B,Udniateria Gagl0amtiesenprd Bw Ul EUOw E
stessa, come unica € la risoluzione criminosa che ha dato loro origine. In tale ipotesi pertanto
UUOYEWOEWUUEWExxOPEE&ADPOOI wOE WAsbAAT) BorsaN,EauRdéld) E wdl 00z E
procedura penale italianbibro I, p. 529.

693 UCCHINI , v Corte diAssis;epp 70-71.

UDI i EQ0Il wi UOUUEADOOPW EW @lthﬁEcwﬁ@ssaUleOiﬁE:@d}mnﬂe( OUEDOE U
Iasmandole cadereXUI UUOEI 6LuDOuJEDUUUI UUEDOI 6uuu/ I UDEOOOUI OLU

OzZEEEUUEUOwWI UDWEOOEEOOEUOOwW] woOz1l UOUUE &msOmti,wo WET T DU
BoRsANI, Codice di procedura penale italiabdro Il, pp. 538-539.
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La necessita di una norma di questo tipo era stata evidenziata dal Ministro

Vigliani nella sua r elazione del 3 dicembre 1873, perchéspesso purtroppo, i

commenti e le narrazioni dei fatti | PODYEOOQw x1 UwbHOi OUI OAaEUI wC
giurati, che invece erano chiamati ad esprimere il proprio convincimento

solamente sulla base delle impressioni che il giud izio aveva suscitato in

lorod w+z Ui | PEDOWET OUUEOI wEl Qw21 OE0UOwUPwWODPODL
precedentemente formulata il divieto di pubblicare i nomi dei magistrati e

dei giurati e il loro voto %%,

Questo divieto era quanto mai opportuno, anche perché non minacciava la

liberta di stampa, ma si limitava a procrastinare nel tempo il momento della

pubblicazione degli atti del processo.

Tuttavia non tutti condividevano questa disposizione: nel commento alla

legge di riforma pubblicato nella «Rivista penale di dottrina, legislazione e

giurisprudenza»> UBDw Ol T 11 WET 1 wOZEUUPEOOOWOUEWI UEODO
aspramente la pubblicita dei dibattimenti, la liberta di stampa ed il prestigio

El OOEwi®BUUUDPA&ADE?

Secd E Ow Oz Hiest® Wisposizione, che danneggiava gravemente
OzZEOOPOPUUUEaADPOOI wEl OOEwWI PUUUPADPEOWI UEWDOUI
di rimediare ai mali del s istema vigente®%,

+ ipconveniente da piu parti lamentato , al quale il Ministro e la Giunta

parlamentare avevano cercato di rimediare, poteva essere risolto in altro

modo: precisamente doveva essere punitosoltanto chi, in pendenza di una

695CASORATI, La nuova legge sul giurp. 142.

699 bid., p. 262.

s EWOT T T 1T wWwl DUT OOwhWAKwWUUOOz OUEDOEOI OUOwWET Pwl PUUEL
Ez Upppu6246s.

698 bid., p. 463.
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causa civile o criminale, pubblicava un resoconto relativo alla causaidoneo ad

DOi OUI OAEUI wOZEOPOOWE®™PwWI PUUEUDwWOWOZ OxDOD(
Ma, in assenza d un criterio certo in base al quale distinguere le

x UEEOPEE&ADOOPWDPOWT UEEQWEPwWDHOI OUI OAEUI wbOz E (
EOUCWEDPUI w201 1T1U00UBPYI 20w OZEUUPEOOOW KNOw EC
ExxEUDYEw Oz UOD &alvaro Udlfidaoed la@ei®Ow Dw ?2 Ul UOEOOL

appassionati, partigiani, inesatti, bugiardi, imparziali E1 Dwil POUOE OD >

o EwOl TT1T wWwl DUT OOwhWAKwUUOOz OUE ndzdEaLDan®dI8 GatiE | DPwi DU U
Ez Up#ass.l O
700M ANFREDINI , Il giurato italiano dopo il primo gennaio 187ap. 264-265.
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CAPITOLO QUARTO :VERSO UN NUOVO CODICE DI _PROCEDURA

[ $- +S0w(+wH# (! 33(3. wSw+Sw/ 1./ .23w#(wl(?

DEL XX SECOLO

1. La giuria e gli err ori giudiziari in Italia _ tra otto e novecento

+Ew El UUET OPEUEwWw EPUEDxODPOEwW EI 00zHPUUDPUUUOW
1937/1874, se da un lato aveva introdotto importanti riforme, innovando
UPEUUEOI OUIl wbhbOwOol 1 OPOwOzHPUUDPUU&BDIOI Ow OO0
polemiche, né quietato gli animi degli avversari della giuria 7%

Non erano pochi in realta i giuristi che si opponevano a0 Oz PU U §uwail O OwE T b
leggendo le pagine della «Rivista Penale» diretta da Luigi Lucchini a partire

dal 187492 emerge chiaraml OUl wbPOwWEDPEEUUDPUOwWDLOUI UYI OQUUO
i DOl WEIl Qw7 ( 7wl wGzDPOPAPOWETI Qw7 7wUl EGOO

Ad esempio, nel 1905 Lucchini EUPUPEJw UOzbBDOUI Uxi OOEQAEWE
nella quale venivano chieste al Presidente del Consiglio e al Ministro della

giustizia if OUOT wUOUT 1 OUPw Ol OWEExOwWEI OOEwxUOEI EU
POUI Uxi OOEwWOz7OO0G6 w/ Ul UPEIT OUI wEI OQw" 6O6UDT 0D O
se, di fronte al turbamento della coscienza pubblica, prodotto da condanne

enormi, in processi prevalentemente indiziari, non credano sia tempo di

01| paragrafo quinto del capitolo secondo é interamente dedicato al dibattito intervenuto

UUOOzZEUT 601 OUOwWOI 1 0PwlUOUPOPwWYI OUZEOOPWET Qw7 (7wUl E
riforma del Ministro Villa e del Ministro Calenda e il pensiero di Enrico Ferri e di

UPI OUOEWET 00zPUUPUUADPOOI WETI Pwl PUUEUPOWUDPWOWEODOEOU
Finocchiaro Aprile nel 1898, alla quale parteciparono giuristi illustri come Alessandro

Stoppato e Luigi Lucchini, solo per citarne alcuni.

702 _uigi Lucchini ha affrontato nella sua Rivista molteplici argomenti, in particolare nei primi

UUI OU peEcOnntato e criticato le tesi degli esponenti della nuova scuola. Leggendo

alcuni degli articoli pubblicati nella Rivista, emerge chiaramente il dibattito, spesso acceso,

che in quegli anni interessava il campo penale tra gli esponenti della cosiddetta scuola

classica e i seguaci di Lombroso. Il tema € stato approfondito da Mario Sbriccoli in un suo

saggio dedicE U OwWE w+ UEET D OD wit lwEWOE D E2D WPIYBEWEE wOOUE wt Y hué
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introdurre nella procedura penale le riforme piu urgenti, tante volte

Ul EOEOEUI OwPOwWXxEUUDEOOEUBMOOEQwxT Uwbwl PUEDAE
In questo ed in altri articoli , Lucchini difendeva i giurati dalle critiche che a

loro venivan o rivolte da piu direzioni, soprattutto a causa di quei verdetti

scandalosi pronunciati in Italia negli ultimi anni.

Ad esempio, qualche anno prima fece scalpore un caso in particolare: si

UOUI xDPUOUDWET T wi Ewi ECUOwWYT UUEUT wOOUOwWDPOET E
Primo Benvenuti aveva ucciso la sorella Ines, avendola sorpresa in intimita

con un uomo, Lorenzo Segneri, a sua volta gravemente ferito®.

Sebbene sulla sua testa pgasse la duplice accusa di omicidio della sorella e

Ul OUEUOwW OOPEPEDPOWEI OOZEOEOQOUI wEDPwWOI POwi T 0D
UPEOOOUEDPUUOWOzHOI T UOPUEAWEDWOI OUI woUI UUE w
scalpore, ma non tutti si schierarono tra coloro che davano la colpa alla

I PUUPDEOwWUPWOI TT1T wbOi EUUPwWOT OOEwW1DYPUUEwW/ 1 OF
UOUUOWOEWEOUUDUXxOOET OUMPMWEDPUxOUDPaAaDPOOI wEDPWOI 1
Altro caso emblematico, peraltro gia analizzato dalla storiografia 7, e

sicuramente il Caso Olivo: Alberto Olivo, che aveva ucciso la moglie,

Ernestina Beccaro,la notte tra il 16 e il 17 maggio del 1903 e poco dopo aveva

703Gjustizia popolare e aberrazioni politiche e giuridietRivista penale di dottrina , legislazione e
giurisprudenza », vol. LXII, anno XXXI, (1905), pp. 373376.

704Corti e Tribunali «Rivista penale di dottrina, legislazione e giurisprudenza», vol. XLV,
anno XXIlII, (1897), pp. 218220.

5Pare che la sera precedente al fatto Primo avesse saputo dalla zia del comportamento di
sua sorella e che il giorno stesso si fosse recato da lei, perché laaiestica lo aveva avvisato
El OO0z ExxUOUEOI OUOwdIE29. 61 Uwi w+OUI 6408 w

708 bid., p. 220.

707| caso di Alberto Olivo é stato studiato da Claudia Storti Storchi. STORTI STORCHI, Giuria
penale ed errore giudiziari: questioni e proposte di riformaadjiée della promulgazione del codice di
procedura penale italiano del 19pg, 257-318.
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EOOI T UUEUOOwWDPOw" OUUIT wEz at@denecandahn@®1 w E U U O
soltanto a 12giorni di carcere per scempio di cadavere)’s,

Il 25 maggio del 1903i resti di una donna vennero trovati casualmente da

alcuni giovani, in due involti galleggianti nel porto di Genova. Il corpo venne

identificato come quello di Ernestina Beccaro, milanese, moglie di Alberto

Olivo, che risultava scomparsa da una decina di giorni 7.

-1 OWEOUUOWE T Oéeremaiuittivdetaylikd) delite G sera del 16

maggio, Ernestina, in seguito ad un litigio per futili motivi 7° aveva

pesantemente nsultato e minacciato il marito; Alberto allora, in preda al

i DUOUI Ow Oz Y unditelld)da EUDibhFe nei giorni successivi si era

adoperato per sbarazzarsi del cadavere enasconderecosiil suo delitto 7%,

Nel processo venne disposta una perizia psichiatrica richiesta dalla difesa,

dalla quale risultd ET 1T w Oz DOxUUEUOwW Ol Ow EEOxOw OOUE
UxEYI OUOUTl ow?21 wEOUCWOEwWIi Ul EEl 44aEWEOOOEwWGI
tutte le conseguenze dello stesso, come se nulla fossaccaduto, & veramente

I EEl aP®OOEOI »

#UUEOUI wOzbOUI UUOT EUOUDPOWOZ. OPYOuwY,l 001 wEOD

per spiegare il tenore e la natura di questo episodio, il Presidente, in forza del

708F|0RI PACIFICO, Sono innocente: errori giudiziari di tutti i pag$Rocca San Casciano: Cappelli

stampa, 1955, pp. 114119.

709 a stampa diede ovviamente grande rilieY OWEOOEwWYPEI OEE8d w( OwxEUUDPEOOEU
Ul UE2 wUPDwWUOBI I T UOgwOUOT EOI OUIl wUUOWEOOXxOUUEOI OUOwE
moglie: Alberto era istruito, metodico e avaro, Ernestina analfabeta. Tra i due vi era

sicuramente una forte incompatibi lita di carattere. |l mistero del cadavere tagliato a pezzi svelato

«Corriere della sera», 27 maggio 1903.

74z, OPYOwUPwWlI UEWUDPI PUUEUOWEDWXET EUIl wUOEWOET UUUE wx |
avesse voluto imparare a legge e a scrivere, avrebbe potto darle lui delle lezioni, senza

spendere del denaro.+ z DOUT UU O E U, &ComidbeudBllh sy, Dylugnd POEIE

71| mistero del cadavere tagliato a pezzi svel&orriere della sera», 27 maggio 1903.

72| processo di Alberto Oliyall corri ere giudiziario », 31 maggio 1904.
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suo potere discrezionale’3, citdo dei periti affinché manifest assero il loro

parere su quanto accaduto’4.

Terminato il dibattimento, tocco alle parti trarre le conclusioni nelle proprie

arringhe. + 7 EEEUVUUEwW Ol OOEw UUEw Ul gUPUDPUOUDPEOW EOx (
descritto nuovamente il carattere di Alberto, lascio liberi i giurati di

ammettere o0 negare la premeditazione; tuttavia, i giurati avrebbero dovuto

sicuramente negare la provocazione, anche perché secondo il P.M,, la

YT UUDPOOI wEl OOZEEEUUEUOWOOOWEG®RUDUXxOOET YEwWXE
Formulate le questioni’¢ e riassunto, in modo sommario ma imparziale, il

dibattimento, i giurati si ritirarono nella loro camera delle deliberazioni, dalla

quale uscirono 50 minuti piu tardi per pronunciare un verdetto quanto mai

sconcertante.

| giurati risposero affermativamente al prim o quesito concernente il fatto

OEUI UPEOI OwlOITEUOOOwWOzPOIi 1 UOPUAWEDPWOI OUIT wi
uccidere: questo verdetto non poté non lasciare sbalorditi sia il Presidente sia

il P.M. che certo non si aspettavano una pronuncia di questo tenore!

Alcuni dei giuristi che nei giorni successivi commentarono questa pronuncia

~ A N

EUPUPEEUOOOwWOZE
U

EUUEOwx OPET 6wl UUEWEYUI EEI wkE
N ~

E
JIEEIl UOwxOUUUOwWOI T EUI w Oz bnvddbbe @avbr® Ol w ED w U

713A| potere discrezionale del Presidente € stato dedicato il paragrafo 7 del precedente
capitolo.

714 _a spiegazione fornita dai periti perd non fu soddisfacente: Ferraj, non avendo assistito in
prima persona al fatto, preferi non pronunciarsi; Pertusi era presente, ma non fu in grado di
dire se la convulsione fosse vera; il professor Raggi escluse che si trattasse di un attacco
conclusioni affrettate. Infine anche il Professor Ellero non si shilancio, perché nemmeno lui
era in aula quando Alberto venne colpito dalla convulsione. | periti psichiatri, «Corriere della
sera», 10 giugno 1904.

715Alberto ad esempio aveva negato la rottura delle costole alla moglie, rottura invece
ammessa dai periti. | periti psichiatri «Corriere della sera», 10 giugno 1904.

718Per il solo fatto principale vennero proposti 7 quesiti aventi ad oggetto il fatto materiale, la
Ul Obw POIT UOPUEAOW Cidde) Ulh Opremédidziane, E Baw proviBcazione,

sera», 12 giugno 1904.
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formulare una questione subLOUEDOEUEw EYI OUIl w EEw OT T 1 0L
xUIl Ul UPOUI O4abOOEOI 6w - OOw UPw UExI YEwW x1 Ugu
stupefacente, poiché aperto era il problema se il Presidente potesse di sua

iniziativa propo rre una questione subalterna, anche se nel corso del

dibattiO1 OUOw OOOw [T UEw 1 01 UUOw O1I UUUOw UDbIi Il L
preterintenzionale 7.

La legge infatti non si occupava minimamente di questa peculiare tipologia

di quesiti (ovvero le questioni subalterne o subordinate) e le regole che a tal

proposito venivano seguite erano state elaborate esclusivamente dalla
giurisprudenza. Precisamente, questi quesiti, che dovevano essere formulati

quando, nel corso del giudizio, alla luce delle prove addotte dalle parti, |l

fatto risultava meno grave di quanto appariva originariamen te, dovevano

essere subordinati alla risposta negativadata alla questione principale 718,

Della materia comunque si occuparono vari studiosi ** Pasquale Grippo, nel

suo articolo Intorno alla proposta delle questioni subordinate nei giudizi per giurati

pubbli cato nella «Rivista penale di dottrina, legislazione e giurisprudenzas,

chiariva chi a suo avviso dovesse proporre queste questioni nel processa.

A suo parere, se il fatto oggetto del quesito non era una trasformazione

fatto criminoso, il Presidente non poteva rifiutarsi di proporre la questione, a

prescindere dalla parte che aveva sollevato la proposta?.

1Condannato a dodici giornikCorriere della sera», 12 giugno 1904.

718Sj veda il paragrafo 10 del precedente capitolo.

. | OwxEUET UET OwhYwWE!I OWEExPUOOOwWUI Uadbwi Owdl 0apOOE!L
BEUTT UOUPOWOT Ow@UEOT wgUl UUPWEUDUPEEYEwWOzZI EET UUDPYOL
siffatti quesiti.

720PASQUALE GRIPPO, Intorno alla proposta delle questioni subordinate nei giudizi per giurati

«Rivista penale di dottrina, legislazione e giurisprudenza », volume XXI, (1885), pp. 168188.

724bid., p. 181.
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Dunque il Presidente (o la Corte) in questi casi non poteva respingere la

domanda subordinata semplicemente perché il fatto non era emerso in

dibattimento, dovendo limitarsi ad accertare che il fatto oggetto del quesito

OOOwi OUUT wUOwi EVUUOWOUOYOOwWxT UET wbhbOw@UI UU

essere celebrato un nuovo e separato giudzio’?

Indipendentemente dalla disciplina elaborata dalla dottrina e dalla

giurisprudenza, nel caso in esame il quesito non venne formulato, perché il

Presidente di sua iniziativa evidentemente non ritenne opportuno proporla,

né il P.M. avanzo una proposta in questo senso.

5EOEOI OUIl wOZEEEUUEWET PI Ul WETT whbwi PUUEUDwWUE

rettificare il verdetto: non vi era alcuna contraddizione tra la risposta

affermativa al primo quesito e quella negativa alla terza questione.

Alberto Olivo quindi venne condannato soltanto a 12 giorni per lo scempio

del EEEEYI Ul Owxl UwPOwWBUEOI wUOUEwWOzEOUUOwWI UEOC

attenuanti e la semi infermita 72

Un caso cosi eclatante e clamoroso non poteva lasciare indifferenti ed infatti

ebbe grande rilievo anche da parte della stampa non specializzata: nei giorni

Ul TUI OUPwOzOxPOPOOTI wEDPwWHOUDT OPwandh@i 1 UUOUDw
b

WS OUPEOWW UUDPOWE U U

Qu

Ol Ow" OUUDPI Ul wEl OOEwWUI UE

elogiava né difendeva la giuriaOw UUUEOEOI OUIl w POw @UI UUz OE
U b

§]
OwbDOwWwGUEDOBUOwW?I

([an)

E
EEEOUUJwOEWEOOxEWEDwWI PUUE

2D QUEOEOwWPOYI El wOEwW" OUUI wEPwW UUPUI wUbwE4A) Ol EWDOWED
rifiuta la questione subordinata, perché assume che le risultanze del dibattimento non

negando la proposta delle questioni mette il giuri in quella d olorosa alternativa, piu su

El OUCEPEUEOWEPwWxUOOUOEDPEUI wWUOEWEOOEEOOEwWOWUOZEUUOOU
Uz UUUUxE&ADOOI wEIl buwx OUIGEEr BiortouailafpiogoBEdelie Guesbanii EO0 Oy »
subordinate nei giudizi per giuratpp. 180-181.

723Condannato a dodici giornikCorriere della sera», 12 giugno 1904.

724gRRI, Cenni critici sulla giuria in Italig Venezia: Tipografia M. Fontana, 1880.
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lUEWDhbOUPUOwWOZzIT UUOUI OwPOwW@UEQUOwWOI UUUOOwUD
EDwl PUUEUPWET | wgUPOEDwW]I UEOOWUUEUPWEEEEOEC
EExDYEw E O Orputatd bhéhwioSse Btato messo in un manicomio

criminale visto che era stata ammessa dalla giuria la semi infermita?.

Il ricorso proposto dal Pubblico Ministero venne accolto dalla Cassazione che

rilevo una contraddizione tra il si dato al primo quesito sul fatto principale

l EwWPOWOOWEEUOQWEOQwWUI UaOwaUl UbY.(lpratkséoE UPY OWE
dunque venne annullato e ripetuto .

Molti dubbi tuttavia agitarono la dottrina anche a proposito della ripetibilita

del processo: ®condo Alessandro Stoppato il ricorso del procuratore

generale era fondato, perché, avendo i giurati risposto si al primo quesito,

A N e s N A PIRRN

avevano in tal modo ammesso Ol w? YBDOOI 04l wEEUUEUDYI wEIl O
OEOI WEYI YEwWi EC0OwWPOw/ Ul UBEI OUI WEEWEUUOOYI L
Il Professor Tamburini, direttore del manicomio di Reggio Emilia, per evitare

che nel nuovo processo si ripetessero gli errori del passato, avanzo specifiche

proposte: i periti, che avrebbero dovuto assistere a tutto il dibattimento,

dovevano essere messi in condizione di ossenE Ul w EQw O 1 O bOw Oz EE

magari in un istituto freniatr ico; dovevano essereraccolti tutti i dati sulla vita

x Ul T Ul UUEWE]T 00z DbOXxUUEUOOwWDPOOOUUTI wdz. OPYOuw

72%ENRICO FERRI, Gli strascichi del processo Olivo. Il ricorso del Procuratore gene@tsriere

della sera», 13 giugno 1904.

726|| parere di Morselli e di Enrico FerrkCorriere della sera», 13 giugno 1904.

72IPACIFICO, Sono innocente: errori giudiziari di tutti i paeg. 118.

0 con un corpo contendente o con altre violenze cagionato la morte di Ernestina Beccaro?

SEOIl w@UIl UUPOOT wUUTTI UBDYEWUI EOOEOwWPOwWlI PUUPUUEWOE WY
sicuramente punibile. ALESSANDRO STOPPATO, || fondamento del ricorso del Procuratore generale

«Corriere della sera», 16 giugno 1904.
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una nuova osservazione, resa necessaria dE WE OOYUOUDP OGditau ET T wOz E
nel primo processo’.

(OQOwOUOYOwxUOETI UUOwUPwWUYOOUT wEwW! 1T UT EOOwWI Ew
decisione della Cassazione, poiché il Presidente del primo giudizio non

avrebbe dovuto assolvere, avendo la giuria risposto si al primo quesito.

Dopo un riassunto brevissimo, i giurati si ritirarono per deliberare e

nemmeno venti minuti piu tardi uscirono dalla camera delle deliberazioni

per pronunciare un verdetto che forse non doveva stupire piu di tanto: essi

risposero no al primo quesito”° (quindi negarono il fatto materiale) e

dimostrarono in questo modo la loro disapprovazione nei confronti della

Cassazione che aveva ingiustamente annullato il verdetto dei precedenti

giurati.

Del caso Olivo si occupo anche Luigi Lucchini nella sua Rivista, o meglio,
OzPUOGEPOwWI UwO7z OEEEUDPOOT WEPWUOWEPEEUUDPUOWUUE
Garofalo che aveva pubblicato nel «& B O U O E O I» unfagidolo iatitvRtEa La

UPi OUOEWET OOEwWxUOEI EVUUEwx1 OEOI WEOx OwoOl wUl EI
Garofalo propoOl YEw Ex1 UUEOI OUI w Oz EEOODPADPOOI w EI O

A s s A N N A s

non poteva affatto dare buoni frutti. A suo parere gli studiosi proponevano

una procedura ideale e si rifiutavano di vedere O1 wEOUI wx UEUDPEEOI OUI o
daranno una nuova procedura come ci avevano dato un nuovo codice

penale, senza preoccuparsi punto del popolo per cui legiferavano, senza

tener conto delle condizioni speciali di questo popolo, senza esaminare se i

729AUGUSTO TAMBURINI, Una lettera del Prof. Tamburini sul quesito essenziale nel caso Olivo,

«Corriere della serax», 22 luglio 1904.

739 quesiti del secondo processo avevlD QW EE wOT T 1 0006 whAwDOwi EVOOWOEUI UD
O0zDOUI 0apPpOOl WEPDWUEEDPEITI Ul OWwWKAwWPOwWIi 1 UBOI OUOwUI T UPUOW
infermita, 7) la provocazione, 8) la provocazione grave. Olivo assolto «Corriere giudiziario »,

8 dicembre 1904.
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nuovi istituti da loro escogitati potranno agire nel modo da essi
DOOEIT PBEUO»

Il recente progetto di riforma della procedura penale 732 apportava delle
innovazioni assolutamente inadeguate secondo il giurista, soprattutto
laddove non si preoccupava di introdurre un r imedio avverso quei verdetti
ingiustamente assolutori (il caso Olivo ne era un esempio).

Alla mancanza di semplicita nella formulazione dei quesiti, il progetto
sostituiva un meccanismo ancora piu complesso, perché imponeva al
Presidente di porre ai giurati tutte le questioni subordinate sollevat e dalle
parti. La proposta di riforma inoltre abbandonava i membri della giuria alla
xPkwEOOxOI UEwOUEUUPUAOwWXx] UET BWEEOODPYEWOE
riassunto presidenziale.

Soprattutto, invece di introdu rre un prezioso strumento da utilizzare avverso
ingiuste assoluzioni, si preoccupava di tutelare esclusivamente colui che era
stato accusato ingiustamente, conferendo alla Corte la facolta di assolvere
EPUI UUEOI OURwsSe zdd O lato BaUtltela degl innocenti era
sicuramente uno degli obiettivi che il legislatore doveva porsi, egli non
doveva pero dimenticarsi che assoluzioni manifestamente assurde potevano
turbare profondamente la morale pubblica e la coscienza sociale.

OUI U0z UOUD OO w Era) stdio bahletadnéritel tialhsaato ed ancora
Italia il piu grande malfattore € quello che ha meno a temere della

I BUUUBADEY 2

3IRAFFAELE GAROFALO, La riforma della procedura penale dopo le recenti assoluzioni alle Corti

Ez U«BDuil OUOE Aumend182, EDFIGIDELI04.

732vi il giurista alludeva al progetto delineato dalla Commissione di riforma nel 1898.

B aOUPwxUl xEUEUOUDWE]I OWEOEPE]T WEDPwWwxUOEI EUUEwWx1 OEOIT
istituita con decreto 3 ottobre 1898 dal Ministro di grazia e giustizia e dei culti Finocchiaro Aprile,

pp. 343-344.

73GAROFALO, La riforma della procedura pen&led x Ow Ol wUl ET1 OUPWEUUOOU&ADOOPWEOD
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+UEEI POPwWUDPUxOUI wEwW@UI e geang p@ publicata EOO w UOE u
nella sua «Rivista penale di dottrina, legislazione e giurisprudenza »3®, nella

quale, EDI T Ul wbwl PUUEUDPWET T wEYI YEOOWEUUOOUOwWOZ.
il suo sostt T OOWEOOz DUUD U U &he Géhl davdvh aX¥éit esbeP UU D E

abolita. ( Ow @U I U U z leseldgiufista Oranifedty taGua perplessita per

O z E Gdnitd del primo processo Olivo disposto dalla Cassazione, anche se

preferi non dare alcun giudizio approfondito prima che venissero rese note le

motivazioni della s entenza della Corte Suprema?se,

Ma gli errori giudiziari non si verifica vano solo nel nostro Paese ed infatti la

Rivista di Luigi Lucchini ricordava il caso Beck 7¥” accaduto in Inghilterra e i

casi Charlés, Hawis, Gauthier e Gonzales in Francia, precisamente &arigi’.

Il signor Beck era stato accusato per ben due volte di aver commesso un fatto

criminoso che in realta era stato commesso da un certo Smith: per due volte

Beck, a causa della rassomiglianza con il signor Smith, venne accusato e
successivamente scecerato’.

Nello stesso volume della Rivista Penale si narrano le vicende di quattro

cittadini parigini che in un primo momento erano stati condannati ai lavori

738 uUIGI LUccHINI, Errori di giurati o di critici e magistrati? «Rivista penale di dottrina,

legislazione e giurisprudenza», vol. LX, anno, XXX, (1904), pp. 249253.

B # OEEDPEOOwx1 U wE U UleladBSdntdrizay geOpotéri@ GppréAdieCeantpiena

cognizione di causa. E siamo ansiosi di leggerlo, nella speranza che riesca a convincerci della

sua rettitudine. Ma, se anche questa non fosse dissimile dalle poche altre le quali

giudicarono nello stesso serso, noi non potremmo che deplorare vivamente lo strazio della

legge compiuto dalla Corte di Cassazione, che a per suo compito di curarne la pil

UEUUx OOOUEwWI wUI YT UEwWOUUI UYEQOAEwW]I wWExxOPEE&ADPOOI OwgUEO
non deve in alcuOwWOOEOwUI OEl UUPWEOOUOB w+zI1 111 UUOWEPWUOWEUED
dal magistrato e, peggio, dal Magistrato Supremo é il piu funesto e disastroso che possa

EOOxDUIT wU O whig,ip253WEDYDOI 2 8 w

737Errori giudiziari in Inghilterra, «Rivista penale di dottrin a legislazione e giurisprudenza,

vol. LXII, anno XXXI, (1905), p. 491.

738rrori giudiziari, «Rivista penale di dottrina legislaz ione e giurisprudenza», vol. LXII, anno

XXXI, (1905), pp. 616617.

73%Errori giudiziari in Inghilterra, p. 491.
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forzati, poi chiesero e ottennero la grazia, ma solo dopo aver scontato una

parte della loro pena. Ad esempio Jean Charles venne condannato ai lavori

forzati a vita per omicidio: anche se nel corso del processo non erano emerse

prove indiscutibili nei s uoi confronti, i giudici lo avevano reputato colpevole

e solo grazie alla perseveranza del figio oUUI OO1I Ow EOxOw Y1 OUzZE
sofferenze, la grazia’*.

Gli errori giudiziari quindi non erano una caratteristica esclusivamente

italiana, ma nel nostro Paese casi cosi sensazionali fecero mettere in
EPUEUUUDOOI woOzbPUUPUUADOO!I wEIT OdtE arrdrib UUD E Ow
venivano imputati proprio ai giurati, salvo rare, anche se importanti,

eccezioni*.,

Gia prima del cosiddetto Caso Olivo, in seno alla Commissione istituita nel

1898 per discutere la riforma della procedura penale, prima di poter

affrontare gli i nconvenienti che la vigente disciplina dei giurati aveva

manifestato, venne, una volta ancora, messa in discussione la permanenza

della giuria nel nostro ordinamento 7#2

Anche successivamente, in occasione della presentazione del primo progetto

di un nuovo codice di procedura penale nel 1905, il mantenimento

El 00zHPUUPUUUOWOOOwWYI OOl wEI Il EUUOWEEUOwW x1 UL
Finocchiaro Aprile era consapevole del clima che si era creato a causa dei

recenti errori giudiziari 73 Nemmeno in questa sede ro si volle rinunciare

alla partecipazione del popoloaO Oz EOOPOPUUUEADPOOI wEl OOE wi Dl

74%Errori giudiziari, p. 616.

74n piu occasioni € stato menzionato il pensiero di Luigi Lucchini, tenace difensore

El 00zPUUPUUUOG w

4+ EwxUOx OQUUEwWET Ow/ Ul UPET OUT wEI OGEw" O00OPUUDPOOI WED

ogni ragione per affermare che gli errori giudiziari siano in maggior numero nei giudizi per
giurati, e non si puo trarla dal m aggior numero di assoluzioni, non essendo lecito che un
T DUEPE]l wxbPkwEDwWIi Ul gUI OUI wi UUDP w UPragétio del ¢odide @iw x Dk w E D
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2. 1l primo progetto per un nuovo codice di procedura penale presentato

dal Ministro Finocchiaro Aprile nel 1905

Il primo progetto del codice di procedura penale pr edisposto dal Ministro di
grazia e giustizia e dei culti Finocchiaro Aprile venne present ato alla Camera
nella seduta del 28 novembre 1905.

Molteplici aspetti vennero affrontati e diverse soluzioni vennero presentate
per la disciplina del dibattimento in C OUUIT wEz UUDPUl ow Yl OOI wEOI
questione della costituzione del giudice togato’4 vennero chiarite per

O0z1 001 UPOEwW YOOUEW Ol wi UOabDOOD w*s UebneUDIT w ET Du
E O E O b aaitdfriativau adey giuria, ovvero lo scabinato’* ed il sistema

proposto anni prima da Enrico Pessina’™".

(OQw, POPUUUOW XxEUUw xOPwEOOzI UEOI wEI 001 w UXxI
quindi vaglio le condizioni previste dalla legislazione in vigore per la

sospensione della causa ed il rinvio ad altra sessione (il potere moderatae

El OOEw" OUUI wEDwWE Ub wE@ ésarkind (aBEn0sa GuestiondN WE & x & x & |
della proposizione dei quesiti 7#% considero la fase successiva alla chiusura del

dibattimento "*°e le modalita di deliberazione del verdetto 7>

Circa la costituzione del giudice togato, il Ministro preferi mantenere la

magistratura collegialeOwD OwWwBUEOUOwW?UEUI EEIl OwxOPOwx1 UDE

/ Ul UPEI OUI wi OUUI wi PUEDPET wi UEOQUUDPYOwWEIT 00z Ex:

il quale autorizza il magistrato a spaziare largamente fra il massimo e il

x UOET EVUUEwx] OEOT wxl UwbhbOwli T OOwEZz ( UEOPEwWI wEPUI T OOWED
dal Minsitro Finocchiaro Aprile nella seduta del 28 novembre 18@5pli : E. Pietrocola, 1905.

744bid., pp. 556-557.

743 bid., pp. 560-568.

749 bid., pp. 568572.

747bid., pp. 572573.

748bid., pp. 576-582.

749bid., pp. 587-595.

59bid., pp. 595-603.

sYbid., pp. 603-611.

214



OPOPOOOWEOOwWPUI UUEwI YPDEI OUI wEOOUUEEEDPA&aDOOI
applicano le pene piu gravi, un solo magistrato infliggerebbe la pena

DOEx x| OOE E DO 0ledsldtbreu@® goto due anni piu tardi seguira

la via opposta, preferendo il sistema del giudice unico alla magistratura

collegiale™s, e di questa riforma il Ministro, nel suo secondo progetto, dovra

prendere atto’™.

Nel suo disegno di legge il Ministro si occupo altresi degli atti preliminari al

dibattimento, preve dendo che, prima che i membri della giuria assumessero

Ol wOOUOwWi UOCapOOPOW D OW E E Undley Bviebbé dbO0a OO w
pronunciarsi la Corte senza intervento dei giurati .

Seguivano il giuramento dei giudici popolari, la scelta del capo dei giur ati e

pOOEDPI PEEw Ol T EUEw EEw UOZEOUUEwW UDPiI OUOEwW EU
riassunto presidenziale)’s.

+z2DUUPUUADOO!I WET Pwl PUUEUPOwWxT UwU@amwUI UDIT w

1 UUI Ul wEEOODPUEOW Oz PUUPUUUOwW EOYI YEwW I UUIT UI
Ol El UUPUEAWUUOUPEEWOwWxOODPUPEEWOWEOOTI wUOZ DI
UUxT UUUDPaDOOI OwOEwWx| UWUET POODPwI UUI O4APEOOI (

5 UOT 1 UUOOWET OWEOEDPE] WEPwWxUOET EUUEwWxT OEOT wx]l UwbOw1l ]
pubblicazione presentato dal Minsitro Finocchiaro Aprile nella seduta del 28 novemby@ 1585,

753 a legge 31 gennaio 1864 numero 1710 aveva stdlito che i due giudici che assistevano il

/ Ul UPEI OUI wi OUUI UOWEUI wi PUEPEDWE]I Ow3UDEUOEOT wl wOOC
Tuttavia, dopo che da piu parti era stata criticata questa collegialita in quanto meramente

apparente, nel 1907 venne pomulgata la legge numero 511 che aboli i due assessori,

inaugurando cosi il sistema del giudice unico. Queste riforme sono state descritte nel

paragrafo 2 del capitolo 2.

754 e riflessioni del Ministro e della Commissione nominata dal Presidente della Came ra

UUOOZEUT OO1I OUOwWYI UUEOOOWExxUOI OOEPUT wdOi OwxEUET UEI O
75 UOT 1 UUOQWET OWEOEDPET WEPwWxUOET EUUEwWx1 OEOT wx]l UwbOw1ll
pubblicazione presentato dal Minsitro Finocchiaro Aprile nella seduta del 28 novembye. 1287

s9bid., pp. 558559.

57bid., pp. 560-561.
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Innanzitutto, nei reati piu gravi, la pena no n poteva essere applicata se non

POUI UYI OPYEWPOWEOOUI OUGCHRIEQ EEOWYBDOE E RuiOE aub WOl
fatto criminoso doveva essere evidente anche nelle menti di semplici

cittadini 7.

Poiché il giudice per abitudine aveva una predisposizione alla condanna, i

giurati erano chiamati sostanzialmente a controllare il suo operato’s°.

Infine, Oz PUUPUUADPOOTI wEOYI YEwWI UUI Ul wOEOUI OUUEO
avevano una maggiore esperienza di vita rispetto al giudice togato e questa

maggiore conoscenza consefiva loro di comprendere meglio il fatto

criminoso e il suo autore™,

2Pbw EPUI EEl w BUPOEDPwW s OP1 O UnonuelsbndoOduedte Ow UOU U O
argomentazioni di certo innovative; evidentemente pero, occorreva ribadire

ancora una volta le ragioni che impedivano di escludere i cittadini dalle aule

El OO wAséie.UP wE z

La giuria inoltre non doveva nemmeno essere trasformata in altre forme di

partecipazione popolare, come ad esempio lo scabinatd®? o il giuri delineato

da Pessina in virtu del principio della coopera zione.

Enrico Pessina non intendeva minimamente rinunciare al giudice popolare,

ma riteneva piu corretto che giurati e giudici di diritto pronunciassero

simultaneamente ma separatamente in due distinte camere di consiglio; e

5 UOT 1 UUOWET OWEOEDPETI wEPwWwxUOEI EUUEwWx1 OEOI wx]l UwbOw1lli i
pubblicazione presentato dal Minsitro Finocchiaro Aprile nella seduta del 28 novemby@ 1965,

59bid., p. 564.

769 bid., p. 565

78Ybid., p. 567.

769 0 scabinato cosiddetto moderno prevedeva che scabini e giudici di diritto pronunciassero

insieme sia del reato sia della pena. Per un piu attento esame dello scabinato, nella sua forma

pil antica e in quella piu recente, rimando al paragrafo 3 del capitolo 1. Secondo |l

T UEUEEUDT POODPWEOOUOQUI w? OOWUEEEDOEUOwWx] UwbOwodOUUUO
UExxEwxl UwUl OET Ul wxOUUPEDPOI wOZEEOOPADOO!I wEI Owi bUUCuU
un male minor i ?lddwpp. 569570.
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I YPE]I OUT w x1 UE OUeOdu &Gt sistetha E\EeDIde Dallerato
xUOi OOEEOI OUI woOzI™ Ul OAaEwWEI 00zHPUUDPULUUO
A questo punto il Ministro passoE OOz | U E €pkcifidhd roe di legge,
partendo dalla controversa disposizione che consentiva, a certe condizioni, di
sottoporre la causa a altri giurati.

Secondo k EUUDP E OO O eek yiNati Bv@var pi@nunciato un verdetto
affermativo sul fatto principale alla semplice maggioranza di sette voti
contro cinque e se i giudici di db U D U U O w E Orifepetaid: abedi Qifradi Ziw
fossero sbagliati, la Corte doveva sospendere la sentenza e rinviare la causa
ad un nuovo giuri. Questo potere della Corte quindi poteva essere esercitato
solamente a certe condizioni e forse proprio per questo motivo raramente
guesta disposizione venne applicata’s

I Ministro di grazia e giusti zia riteneva che questa norma fosse
eccessivamente restrittiva e propose quindi di modificare le basi della
disciplina al fine di allargare questo potere moderatore’ estensione del
rinvio ad ogni questione decisa E O O U Wéhsatd, zifvio della causa senza
condizioni, sempre che la Corte ritenesse che i giurati si fossero ingannati;
infine, nel caso di rinvio ad una nuova giuria, possibilita di modificare il

verdetto nella sola parte considerata erronea.

EPUPUUOwWX] OEOI »wxUEEOPEEUPWO]I OwhWAKwpxEUET UET OQwt w
mantenendo fermo il nocciolo della sua proposta, int rodusse dei correttivi ed ebbe occasione

di ribadire la bonta della sua proposta nel 1898, quando venne chiamato a far parte della
"O000PUUPOOT wxl Uw OO0Ow UUUEDPOW EI OOEwW UPI OUOEwW ETl OOE W x
(paragrafo 5 capitolo 2).

%2 Dw Y EE wparaga Udel Ccépitolo precedente dove sono analizzate le singole

condizioni richieste dalla legge e le proposte di riforma aventi ad oggetto questa norma.

7% UOT 1 UUOWET OWEOEDE] WEDwWxUOEI EUUEwWx] OEOI dax]l UwbOw1ll
pubblicazione presentato dal Minsitro Finocchiaro Aprile nella seduta del 28 novembre. 1904,
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In primo luogo quindi, secondo il guardasigilli, il rinvio doveva essere esteso

anche alle circostanze aggravanti, mentre la legge in vigore prevedeva Il

rinvio solamente nel caso di verdetto affermativo sul fatto principale 7.

EUUOOYI Ul wEDUI UUEOI OUIl woOzbPOXxUUEUOWQBUEOEOW E
fatto principale (o quando una qualsiasi altra questione veniva decisa a

EEOOOwWE]I OOZEEEUUEUOAWI Ewl UEWUUEUOwWxUOOUODEDI
Corte riteneva che i giurati si fossero ingannati’®”.

Infine dovevano essere precisati i limiti del giudizio di rinvio, cosa che la

legge vigente non aveva fatto, alimentando in tal modo il dibattito tra i

giuristi 78, || Ministro proponeva di chiarire espressamente ET | wOz EEEUUEUOOw

caso dirinvio, avessediritto al mantenimento di quella parte del verdetto a

E

(114

OUPwi EYOUI YOOI wi wOOOwubUI OUUEwWI UUOOI

X

g [
O\

w
DOUUOGEOUUOwWxT UwlUUI OEUI wOzPOxUUEU®WI wdOO
E
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IOwxUOEOI OEWET PWEDUDUUDWZUI UPUDWOI

N

della magistratura collegiale era gia statoc EOx PEOI OUI wOUEUUEUO

E

~N mtnm A O

iU
w 0]

m;

Pietro Nocito 77° che, molti anni prima, era giunto alla medesima conclusione

del guardasigilli: la causE Ow Ol 00z BDx OUI UPWEDPwWwUDPOYPOOWOOOwW

7% UOT 1 UUOWET OWEOEDE] WEDwWwxUOEI EUUEwWx] OEOI wx]l UwbOw1lil
pubblicazione presentato dal Minsitro Finocchiaprile nella seduta del 28 novembre 1905578.

% (OwxUOTT 00OwDOI OUOEUOWEOWUPUUI OEWET OOEwxbDk wOEUT E
sentenza di condanna, non soltanto riconosce alla Corte la facolta di rinviare la causa ad altra

sessione, ma ancoraOz EOUUEwW EPw EUUOOYI Ul Ow Ow EPw UI T OOEUI w UL
OzExxOPEEaADOO!I wEl OOEwx1 OEOWGUEQOEOwWPOwYI UET OUOQwWUPE WU
CorteUDUI OT Ewl UUOOibith,pm &vas79. UET UU 082 6 w

768Secondo Casorati, Borsani e Saluto i nuovi giurati non dovevano trattare la causa

EOOxOI UEOI OUIl wi RwOOYOOwxT UET 6wOl wUPUxOUUI wi EYOUI YO
giurati erano ormai state acquisite irrevocabilmente. Pietro Vico invece non riteneva che a

i EYOUI wEl 00zDPOxUUEUOQwIi OUUI UOWOEUUUEUDPWET PWEDUDPUUD wyl
7% UOT 1 UUOWET OWEOEDPE] WEPwWxUOEI EUUEwWx] OEOT wx1 UwbOw1il
pubblicaione presentato dal Minsitro Finocchiaro Aprile nella seduta del 28 novembrepl 983,

77PIETRONOCITO, ( Owl PUEPAPOWEDPwWUDPOYDPOwWUI EOOEOWOZEUUPEOOOWK Y
«Archivio giuridico », vol. lll, (1869), pp. 392412 e pp. 696722.
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nelle mani dei nuovi giurati, perché non potevano piu essere discusse le

gUI UUPOODPwWI PAawWET EDUI wbOWUI OUOwi EYOUI YOOI wk
A sostegno della propria tesi, Nocito adduceva molteplici argomentazioni

che dimostravano la fallibilita del convincimento opposto al suo.
(OOEOC&aPUUUUOOWUI wOZEUUPEOOOWDOwWI UEOT wOOO
OOEOOWOEWEDPUxOUPAaDOO!I wUPWUEUI EEIl wUBY1 OEUE
x OPET 6 wOz DOUI UiV un®duéstiokd difadta noti dovévailedere le

T EUEOaDP] wErrO0zDOXxUUEUO
+ZEUUPEOOOWKkYNwWxOPOwOI OUUI wi UEOGUEIT YEWET BE
causa, nulla diceva circa i giudici del diritto, quindi sostanzialmente il

legislatore voleva che nel nuovo giudizio penetrassero le influenze favorevoli
EOOZEEEUUEUOOwW E ésprestadméné @&luscE anchie B Egludici

togati 73,

A suo parere inoltre, poiché il suddetto rinvio doveva essere considerato

come una specie di appello straordinario, avrebbe dovuto essere applicato il

noto principio del tantum devolutum quantum appellatumh w Oz Ex x OPEE&A D OO
guesta regola escludeva che la causa dovesse essere trattata totalmente ex

novo’"4

Oltre a cio, dato che la legge cercava in vario modo di favorire la sorte

significato negare lo spirito della legge. # z E O U UnorO &niméttere che

Nocito,( Owl PUEDADOWEPwWUPOYDPOwWUI EOOEOWOZERBBEOOOWK Y Nw
772bid., p. 396.

73bid., pp. 398401.

774bid., pp. 401404,

75 Ewl Ul OxDOwOl Pwl PUEPaADPwWx]1 OEODPOwx1 Uw@dU kefdid wx OUUDPED
Ul OxUl wEYT Ul wOzUOUPOEWXxEUOOEOwWO! OwUUOWUPEUUUOUOwWLC
EOOUUOwWOzPOXUUEUOOWx OPwW@UI 001 wEwi EYOUI OWEUUEOUIT woFE
veniva esercitata prima dal P.M., poi dalla difesa; incasoEDwx EUPUA WEDwYOUDPOwWwO7z DOx |
essere assolto; le schede bianche e le schede reputate non leggibili erano considerate come

YOUDwi EYOUI Y OuDppEZMIREEEUUEUOG6 w

219



OzEUUPEOOOWKkYNWESxE6x3dwWEUUUPEUDPUUI wEI PwEDUE
senso, essendoci nel nostro oréhamento la disposizione che consentiva la

rettificazione del verdett o, disposizione che conteneva esplicitamente una
EPUEDxODPOEwWi EYOW YOOI wEOOzHOXxUUEUO

(Ol POI OWEOGET I wYOOI OEOQwWwOITEUI wOOwUxpUPUOW I
prepotenza emergeva dalle norme di legge, il fatto che il rinvio potesse essere

EPDUx OUUOWEEOOEwW" OUUIl wUubOoOwobdl OWEEUOWEDPwWYI UE
x UOYEWET OOEWEOOUAaWE]I OOEwUI UPwWET OOz EUUOUI

Il Ministro Finocchiaro Aprile, che sicuramente aveva letto ed apprezzato

Oz E U Ud BENOddaT8y propose quindi di modificare la disposizione

Ol 1T PUOEUDYEwWPOwW@UI U0OwWUI OUCO w?BDO0wxUPOOwYI Ul
solamente in quelle parti nelle quali la Corte ha ritenuto che i giurati si sono

Prima di affrontare lo spin oso argomento delle questioni (quando dovevano

essere proposte, da chi, in quale ordine e in che modo), non poteva non

dal diritto. Consapevole, come altri prima di lui 78, che questa distinzione era

solo una chimera, il guardasigilli propose di metterla da parte una volta per

UU00UI OwxOPET 6wUPIi Il EOUUEwWUI xEUEADOOI Ow?EOOUU

dalle piu reputate legislazioni e applicata in pratica anche presso di noi

78X art. 507 c.p.p. nel caso di rettificazione del verdetto, i giurati non potevano modificare

una loro precedente dichiarazione se questa era stata favorevole alla difesa e non era

codice italiano di procedura penge. 701-702.

77bid., pp. 706 707.

7 Ol EUUPOwWPDOWOOUEWEOwWxUOT 1 OUOWEDWOITTIT OwYl OPYEwOI ¢
tuttavia approfondirne minimamente il contenuto. Progetto del codice di procedura penale per il

11171 OOwEzZ(UEOPEwW I w EDUIzzald pubblidagicdé présentatd Hal MirGitrou EV0UOUD
Finocchiaro Aprile nella seduta del 28 novembre 1p0574.

79bid., p. 581.

780Giuseppe Pisanelli, Luigi Casorati e Giuseppe Manfredini (cfr. paragrafo 1, capitolo terzo).
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soltanto in apparenza, € stata continua fonte di dispute, di equivoci e di
EOOUOOFE®I OUD~?

In realta, non tutti i giuristi e glis O U E D O U b w Edar® Qignti a Guedia
conclusione. Stoppato ad esempio, che riteneva ancora possibile questa
distinzione, voll YEwWs OEUI UPEODP & A EUI wGFeyin ubdisGdd OE wET O
dettagliato progetto, proponeva di distinguere le questioni di fatto dalle
questioni giuridiche, dovendo le prime riferirsi al modo in cui il fatto
criminoso era accaduto e le seconde qualificae il fatto secondo i canoni
legali’es,

Secondo Stoppatole questioni di fatto si potevano e si dovevano separare
dalle questioni giuridiche, come inseghavaanche Francesco Innamorati’®, il
quale riteneva che la legge del 1874, eliminando ilnomen iurisdalla formula
delle questioni, non avesse affatto risolto il problema.

Stoppato affrontava poi specificamente il tema della proposizione dei quesiti
(chi doveva proporli, quando ed in che modo) e in primo luogo ribadi la
necessita che le questioni fossero fomulate prima delle arringhe delle

parti 78,

81Progetto del codice di procedura p@haw x I UwdDOwll 1 OOwEz ( UEOPEwWI wEPUI T O
pubblicazione presentato dal Minsitro Finocchiaro Aprile nella seduta del 28 novembrepf905,

583584,

782ALESSANDRO STOPPATO, La formola delle questioni ai giurati (quando, da chi e comkadeb

proporsi) «Rivista penale di dottrin a legislazione e giurisprudenzax», vol. XLI, (1895) p. 525.

783bid., p. 511.

#4nnamorati, in un breve articolo pubblicato nel 1891, enunciava una tesi che coincideva

parzialmente con la tesi di Stoppato, poiché riteneva doveroso distinguere le posizioni di

fatto da attribuire alla giuria dalle questioni di diritto, di competenza esclusiva della Corte.

Le complicate disposizioni legislative di cui agli articoli 494 e 495 del codice vigente

dovevano a suo parere essere gstituite da un articolo semplice, che avrebbe dovuto avere il

Ul TU0OI 001l wOl OOUT ow?2(wl PUUEUPwWwUPwWHOUI UUOT EOOWUUOOI
Ez Ui Il PEPOWOWEEWDUUEOAEWET OOl wxEUUPBwWw+EwW" OUUT wUUI
UUOOz BPHO0D EIEE 1 OBrENaEsCh ONRAMGRATI , Un pensiero sulla posizione delle

guestioni ai giurati «Rivista penale di dottrina legislazione e giurisprudenza », vol. XXXIII,

anno XVII, (1891).

785STOPPATO, La formola delle questioni ai giurati (quando, da atome debba proporsi). 514.
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Seguiva poi la tesi di Lucchini 8¢ per individuare chi dovesse formulare le

questioni: secondo i due giuristi esse dovevano essere formulate dalle parti

ed il Presidente sarebbe dovuto intervenire solo per risolvere i contrasti
eventualmente sorti tra accusa e difesa®”.

Tuttavia, secondo Stoppatg anche i giurati avrebbero dovuto intervenire

nella formula delle questioni: a loro la legge avrebbe dovuto attribuire la

facolta di chiedere che venisse formulato un quesito non proposto dalle parti

e altresi la possibilita di domandare chiarimenti relativamente alle questioni

gia formulate 788,

Circa il tenore dell e questioni, il giurista proponeva di partire dalle domande

a suo avviso fondamentali, o, per meglio dire, da quelle domande che

ciascuno nel proprio intimo si pone va dinanzi ad un fatto criminoso.

Inevitabilmente ogni soggetto, per prima cosa, si domandava se il fatto fosse

provato; in un secondo momento, chi lo avesse compiuto; infine, se questa

persona dovesseessre punita ed in che modo.

Occorreva quindi innanzitutto accertare il fatto materiale, evitando le
EOOEOE]I wEOOxOI UUI wil wUI xEUEOCEOwWPOWEDPUUDPOUDW
quello moraleOw Oz OT T 1 UUPYDPUBWEEOOEWUOTT1 UUPYDPUA
Riguardo alle questioni subordi nate, queste avrebbero dovuto essere

proposte subito dopo la questione principale, nel caso in cui i giurati

avessero risposto al primo quesito negativamente’™-,

788_UIGI LUCCHINI , Elementi di procedura penaléirenze: G. Barbera editore, 192 p. 428.
787STOPPATO, La formola delle questioni ai giurati (quando, da chi e come debba prqp&@&h.

788 bid., p. 518.

789 bid., p. 528.

799 bid., p. 528.

71| giurista fece a tal proposito un esempio: 1) Consta che Caio abbia ricevuto in pieno petto
una fucilata che cagiono la morte di lui? Il) In caso di affermativa alla | , consta che autore
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Le tematiche esaminate dal giurista nel suo lungo articolo erano le medesime

che il Ministro Fin occhiaro Aprile dovette affrontare nel suo primo disegno

di legge; le soluzioni pero furono in parte diverse 792

Il guardasigilli propose che la formula dei quesiti seguisse immediatamente

Oz 1 UEOI wEI OO0I wxUOYI OwxIl UET dw?6w@Iool wxUGb
| DPUEPADOWET YI wOUOYEYU]I wbOwUUOwi OOEEOI OUO~»
Le parti dovevano indicare al Presidente le questioni che intendevano

proporre; ai giurati invece non era lasciata alcuna iniziativa 794,

Le questioni nel progetto erano divise in due gruppi distinti: il primo
ricomprendeva la questione sul fatto principale e le subordinate; il secondo

le circostanze aggravanti e quelle che escludevano o diminuivano

Oz B O x U BENeBt® #a0efge in vigore non si occupava delle questioni

subalterne, nel nuovo codice questi pealiari quesiti avrebbero dovuto essere
espressamente disciplinati: qualora le parti avessero chiesto al Presidente di

formulare una domanda siffatta, questi non avrebbe potuto rifiutarsi, a meno

che il quesito non avesse avuto ad oggetto un fatto nuovo, perché in tal caso,

non trattandosi di una vera e propria questione sub alterna, il Presidente non

avrebbe dovuto ottemperare alla proposta’™s.

EPw" EPOWEOOWOZEEEPEUDOOWEOAEUOOWDPOWBUEODI Owxl UwOzH
StoPPATO, La formoladelle questioni ai giurati (quando, da chi e come debba propors33.

792Ad esempio il Ministro suggeri, come Stoppato, di anteporre la formula delle questioni

alle arringhe delle parti, ma propose un sistema nel quale la separazione fatto-diritto veni va

superata e non attribui ai giurati alcun ruolo nella proposizione delle questioni.

7% UOT 1 UUOQWET OWEOEDPET WEPwWxUOET EUUEwWx1 OEOT wx1 UwbOw1ll
pubblicazione presentato dal Minsitro Finocchiaro Aprile nella sedat 28 novembre 190%,587.

794bid., pp. 588-589.

799 bid., pp. 590-594.

7 Ow, POPUUUOW@UPOEPWUI TUCWOzDPOUIT OEOI OUOWED W/ EUQUE
capitolo). Ibid., pp. 589-590.
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Nel caso in cui fosse emerso un fatto giustificativo, occorreva modificare la

questione sul fatto principale, anteponendo il quesito relativo al la causa che

Il UEOQOUEI YEWOzPOXxUUEEDPOPUA WEDOEWZUI UUDPOOI wuUC
La questione sul fatto principale doveva essere proposta per prima, la

questione sulle circostanze attenuanti per ultima, per il resto la legge non

dettava un ordine preciso, ma lasciava al Presidente la facolta di proporre i

@ U1 U b drBine ©He @Aurava pit adeguato alle circostanze del casd®.

Secondo la legge del 1874, dopo la chiusura del dibattimento, il Presidente

doveva riassumere ai giurati le ragioni addotte dalle parti 7°.

Il riassunto presidenziale quindi, nonostante le numerose critiche che diversi

I PUUPDUUPWEYI YEOOwWUOOOI Y EUetrustatd BantEndi®i UOOUDWE
tra polemiche e discussioni animose.

Il guardasigilli decise finalmente di abolirlo: il riassunto influenzava i giurati

DOEI EPUPOwWi 1 OPEPWEDwWUI T U P Udltnui GpirtioBeletaU D w O x DO D (
quella di una persona cosi autorevole come il Presidente; al contrario, i

giudici popolari che vedevano nel riassunto presiEl OAPDEOI w UOz POEI E¢
PDOT 1 Ul OAEOwWUI T UDPY E Gfieatamertounppasts GaijielibucheUT UOw Oz

trapelava dalle parole del magistrato 8,

97 UOT 1 UUOWET OWEOEDEIT wE b walid)diseéghdlUieggeche& aionazallalU wuD Qw1 1 1
pubblicazione presentato dal Minsitro Finocchiaro Aprile nella seduta del 28 novembre. 1205,

99bid., p. 594.

799Cfr. paragrafo 12, capitolo terzo.

80 OwUPEUUUOUOwWYI 001 wEUDPUDE E Ui® de EMawmw] dal Quseppdw EEOOZ EY Y (
Manfredini e da Francesco Carrara.

80 ( Qw/ Ul UPET OUT wi EwUxT UUOwPOwUUOwWxOU! Ul wubOwYOUOWED
oscillanti fra le piu opposte decisioni, essi, al momento del riassunto, non hanno ancora

fermata la loro opinione e, invece di stabilira con la propria riflessione, si affidano
EOO7z0xDPOPOOT WEPWET PwUPUI O OO0OwxbPk wEE x Bdssumu wEDwWE QDI C
OOEOwxOUI UwO1 1 OPOWEET OxP1 Ul wubOwxUOxUPOWEOYI Ul OwUT wbd
Ul OEUEUT w Ow x1 Uw UDbxUT OEOCAEwW EEw I U4 iperiistintd ld0 U O1 OUOw EI
indipendenza, sono indotti a respingere le vedute del Presidente e a dare il loro voto in

OEODI UEWOOBWUI 6x Ul wE O EArogeitddelucadioel dbpidddilda [Ritale @ed it 6 »
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Tra il giudizio e la viva impressione dei giurati non d oveva dunque frapporsi

alcunché; tuttavia , il Presidente doveva pur sempre spiegare le questioni ai

giurati ed esporre loro il significato delle denominazioni giuridiche in esse

adoperate (la separazione fattot diritto infatti era stata superata) &%=

Doveva inoltre essere eliminato il divieto di considerare le conseguenze

penali del verdetto &3 divieto che contrastava con la possibilita conferita ai

| PUUEUDWEDWUDPEOOOUEIT Ul wEwWI EYOUY WwEI 00z HOx UL
A questo punto doveva essere deliberato il verdetto.

Il codice del 1865, cosi come modificato nel 1874, pevedeva che i giurati si

ritirassero nella loro camera delle deliberazioni e ivi rispondessero con un

monosillabo (si/ng ai quesiti appena formulati 8% w1 DI OUUEUDPwDOWUE OE u
spettava al capo dei giurati leggere ad alta voce il verdetto che poteva pero

essere incompleto, contradditorio o irregolare ed allora la Corte invitava i

giurati a rientrare nella camera delle deliberazioni per rettificare la loro

pronuncia &%, Questa disciplina evidentemente non impediva che, prima della

votazione, vi fosse una discussione e che i giurati piu tenaci, avvalendosi

della forza della persuasione, potessero convincere quelli piu insicuri.

Il legislatore tuttavia voleva evitare che i giurati parlassero tra loro prima

della pronuncia: i componenti della giuria dovevano decidere secondo la

propria coscienza e il lorointimo convincimento 7 concretamente peraltro,

la discussione non veniva in alcun modo impedita .

1171 OOwEz(UEOPEwW I wEDUI T OO0 ubki€aniotzl presentaioEdall Minéiow EUUOUD
Finocchiaro Aprile nella seduta del 28 novembre 1905596-597.

807bid., p. 601.

803 bid.,pp. 602-603.

804Cfr. paragrafo 11, capitolo terzo.

805Cfr. paragrafo 12, capitolo terzo.

806Cfr, paragrafo 13, capitolo terzo.

807Sjivi EEWOZ EUUPEOOOWK WA WES x8 x 86 whullt k 8 w
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Al metodo fino a quel momento applicato, quindi, sembrava preferibile che i

giurati non si ritirassero nella c amera delle deliberazioni, ma esprimessero,

Ul Ox Ul wbOwUI TUI UOOwWDOwWwOOUOwWYOUOWEDUI UUEOI O
in questo modo sicuramente veniva evitato ogni confronto e scambio di

vedute.

Ma, ?nel timore che ¢in siffatta maniera- Oz B O E b a lded giural potesse
momentaneamente aperto il problema.

Infine, riguardo agli atti finalie alOl WEUUUPEU&ADOOPWE]I OOEwW" OUUI
rettificazione del verdetto non solo veniva mantenuto, ma veniva altresi

attribuita alle parti la possibilita di promuover e tale correziones®. Dovevano

TUUT Ul wEl PEUPUDPWDHDOOOUUTI whbwoObOPUPWE]I OO0zDPUUE
specificare che nel caso di verdetto incompleto, i giurati si sarebbero limitati

a completarlo, nel caso di verdetto contraddittorio o altrimenti irregolare, a

rettificarlo, ma solo in quelle parti nelle quali la pronuncia fosse risultata

contraddittoria o irregolare 8.

40z7UO0UDPOEwW OVEDPI PEEw x UOx OU U Hla dishoSizioni DODUU U Ow
Uxl EPEOPwx] UwbOwWE PE E @p@lapd Cuy BeOaasb @UUT wEz U
avrebbe dovuto essere pronunciata dalla Corte con sentenza e non dal

Presidente O1 EPEOUI wUIl OxOPEI wOUEDPOEQAEW@PEOOI wxUI
1865)1L

s UOT 1 UUOWET OWEOEPET wEPDwWxUOEI EUUEwWx1 OEOT wxl UwbOw1llil
pubblicazione presentato dal Minsitro Finocchiaro Aprile nella seduta del 28 novembrepf905,

603-604.

809 bid., pp. 608-609.

819pid., p. 610.

814bid., p. 611.
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3. Il secondo progetto del Ministr o di grazia e giustizia ( 1911- 1912)

Evidentemente, PwUl Ox PwOOOwl UEOOWEOEOUEWOEUUUD WX I
codice di procedura penale, dunque il progetto del 1905 non si tramuto in

norma di legge. Le discussioni peraltro non erano affatto cessate anzi si era

aperto un nuovo fronte di dibattito, perché nel 1907 82 era stato adottato il

sistema del giudice unico e questa legge aveva diviso gli studios tra i

favorevoli e i contrari 83,

+7 Ww OEVUAOw Nl whbOw, pOPUUUOW NDOOEET PEUOW
Deputati un nuovo progetto che soltanto il giorno prima era stato approvato

dal Senatd'“ Rispetto al disegno di legge proposto sette anni prima, questo

nuovo progetto conteneva delle innovazioni evidenti: innanzitutto, essendo

venuta meno la callegialita, il Ministro ne prendeva atto e proponeva un

sistema basato sul modello del giudice unico; in secordo luogo, imponeva ai

giurati di deliberare nella sala Ez UEDI OAEOwWUDPUOOYI OEOQWEOUCW
nel 1905 era rimasto apertd® per finire, coinvolgeva i giurati

Ol OOzExxOPEEaADPOOI wEI OOEwxI OEOwOI OWEEUOwHC
colpevole del fatto criminoso 85,

Come il progetto precedente, anche il nuovo disegno di legge prevedeva che

@ U E O Cadiéheu i2gale fosse estinta onon potesse essere promossa 0

proseguita, il Presidente avrebbe potutoOwE 7z Ul I PEDPOwOwUUwbODabE!L

812 egge numero 511 del 14 luglio 1907.

813n passato diversi studiosi avevano criticato la collegialita della Corte definendola

meramente apparente (si vedano ad esempio le riflessioni della Giunta della Camera dei
DepUUEUDPWET OQwl YWEDPEI OEUI whWA+t AOwOEwWEzI UEWEOET 1 WET Bu
Finocchiaro Aprile nel suo primo progetto aveva preferito mantenere la collegialita.

814 UOT 1 UUOWET OWEOEDPETI WEDwWx UOEIT E U U Eeuwheln®&utdrizzatal UwbOw1l |
pubblicazione presentato dal Ministro di grazia e giustizia e dei culti Finocchiaro Aprile nella tornata

El OOz WWOEU&OwhNNI wE x x UOY E U O, urEraaOTipagrafinfiélHatmérad wl 1 T OO wD
dei Deputati, 1912.

818Articoli da |1 521 al 528 del progetto.

818Articoli 536 e 537 del progetto.
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EOOUOQBUI wUil 04 E w 0z b Odetidére lintnediatankeht® puiina® U U E U B

El OOzZExI UUUUEWEI OWEPEEUUDOI OUO

+Ewi OUOUOEWEIT Owl PUUEOI OUOwWwOOOwI UEwxBDkw@dUIl O
vostra funzione, giurate che esaminerete con la piu scrup@tieazione e
DPOXEUAPEOPUA WOl wxUOYI WET |l uwYPWUEUEOOOWEEEOU
che, prima del verdetto, non conferirete con alcunariotai fatti della causa né

esprimerete la vostra opinign@ che pronunziete un verdetto il qualesia

espressione del vostro intimo convincimento, fondato soltanto sulle prove che
risulteranno dal dibattimento, come si conviene a coscienza indipendente 8%nesta

Mancava dunque in questa nuova formula il riferimento al divieto di

considerare le conseglenze penali del verdetto, divieto che peraltro era

venuto meno gia nel precedente disegno di legge'®.

Molteplici articoli del progetto non potevano non riguardare la proposizion e

delle questioni, che EOYIT YEOOw Il UUIT Ul wi OUOUOGEUI wUUEDBUOU
prove, quindi prima delle arringhe di accusa e difesa?.

La questione sul fatto principale poteva essere suddivisa in tre quesiti: 1) se

esista il fatto materiale, 2) se il fatto materiale sia stato commesso

Oz1 O OI OUOWOOEBEOI wEI 0O0zHOOI EPUO

Il quesito sul fatto principale doveva essere articolato in 4 e non 3 domande,

nel caso in cui dovesse essere proposta ai giurati una causa che escludeva

817Articolo 504 del progetto.

818Articolo 505 del progetto.

819Cfr. paragrafo 2 di questo capitolo.

820Articolo 508 del progetto.

821Articolo 511. Questa suddivisione della questione sul fatto princip ale in tre domande era al
momento una semplice facolta riconosciuta al Presidente; diventera un obbligo nel codice
del 1913, come illustrero nel prossimo paragrafo.
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OzPOXxUUEEDPODPUAOwOY Wb bhgueSauigotesy) pridveudeU U U DI DE
terza domanda, doveva essere chiesto alla giuria se il fatto era stato

EOOOI UUOWEOOWDPOWEOOEOUUOWET OOEWEEUUEWI UEC
dovevano essere enunciati gli elementi costitutivi.

Questo quesito, come la questione sulle circostanze che per legge
EDOPOUDYE OO w0 feBdnanddshdal@ad) pbéeva lessere suggerito

dalle parti, ma il Presidente poteva proporlo ancheE z Ui 2D E B O

In passato non doveva essere formulata una specifica questione aventead

oggetto le circostanze attenuanti; semplicemente il Presidente doveva

avvisare i giurati che avevano la possibilita di riconoscere a favore

N A s s AN

Ma una delle principali modifiche previste nel nuovo disegno di legge era la
Eil OPEI UE&ADOOI wETI OwYIl UEIT UUOwOI OOEWUEOEWEZU
delle prove e formulate le questioni, non dovevano piu ritirarsi nella camera
loro riservata; al contrario, dovevano pronunciare la loro decisione in
xUIl Ul OAEWE] OQw/ Ul UPEI OUI OwETl OQw/ 6, 6wl wEI OQwE

nella sala nella quale era stata celbrata la discussione®?e,

822Articolo 514 del progetto.

823Articolo 509 del progetto.

824Cfr. paragrafo 11, capitolo terzo.

825Questa comungue non era una novita del nuovo progetto. Indicazioni in questo senso

erano gia contenute nel primo disegno di legge. Progetto del codice di procedura penale per il

1171 OOwEz(UVUEOPEwW ] wEDUIT OOw EDw Ol 1 dntatau dall Minsitdl w EUUOUD
Finocchiaro Aprile nella seduta del 28 novembre 1p0590.

826Come si € visto nel precedente paragrafo, in occasione del suo primo progetto, il Ministro

aveva posto questo problema, ma aveva preferito non proporre alcuna soluzione per meglio

ponderare sulle diverse esigenze in gioco: da un lato la volonta che i componenti della giuria
OOOwWEPUEUUI UUT UOWUUEWOOUOwWw xUDPOEWE]I OwYIl UEI OUUOOwW EE
OzDbOEDxI OEl OAEwWET Owi PUUCSH
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Precisamente, dopo la dichiarazione di chiusura del dibattimento, Il

Presidente ordinava al pubblico, EOOz7z EEEUUE U O OQumél®gesanax EUUT wE D
EDYDOOI OUI wOEEOPT EUEwW p@UI UUdi Glohtaddi wu EODw UD
dalla SEOEw Ez UEDPI OAEOwW Ol OOEw GUEOTI w UPOEDPw x OC
/ Ul UPEI OUI wUUIT UUOwWOYYDPEOI OUI OwUOOUEOUOwWDhOw/
dovevano rimanere in silenzio e non turbare in alcun modo la serenita della

giuria in questo momento decisivo &%,

A questo punto, il Presidente leggeva ai giurati le questioni e dava loro le

opportune spiegazioni, chiarendo anche il significato delle denominazioni

giuridiche che in esse erano contenute e illustrando ai giudici popolari il

significato delle schede bianche e di quelle giudicate non leggibili 8.

Veniva in ogni caso assolutamente preservata la segretezza della votazione

(ai giurati venivano consegnate delle schede, sulle quali dovevano scrivere il

proprio sio il proprio no senza che nessuno potesse capird tenore del loro

voto) e veniva espressamente vietata ogni discussioné?®,

La pronuncia poteva pur sempre essere incompleta o contraddittoria o

EOQUUDPOI OUPwHUUIT OOEUI OwgUPOEPwWYI OBPYEWOEOUI

del verdetto®° Non poteva mancare inoltre una specifica disposizione per il

827Articolo 521 del progetto.

828Articolo 52 4 del progetto.

8204 71 UPT 1 OAEWEPwWYDPI UEUT woOl OPWEOOI UOOUOWI wEPEEUUDUOU
proprio la ragione di questa innovazione.

830Articolo 529 del progetto: Qualora il verdetto sia incompleto, contraddittorio o altrimenti

irregolare, il Pri UPET OUIl OwEz Ui i PEPOwWOwWwUUwPHPUUEOAEWEI Ow/ UEEO
El OOZEEEUUEUOOwWDPOYPUEWPwWT PUUEUPDWEWEOOXxOI UEUOOWOWEU
EOOUUEEEPUUOUPOWOWEOUUDPOI OUPwWwHUUI T OOEUIT dnu21 wOEwWEUI
assorbite da precedenti risposte, si eliminano le risposte date alle questioni che non

dovevano essere decise. Il verdetto rettificato deve essere scritto in modo che possa leggersi

anche il verdetto precedente.
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rinvio della causa ad altra sessione, disciplina che, anche in
@U1 U0z O Eimlbmaddva di gran lunga da quella in vigore.

21 EOOEOwOz EUUDE O féxiy fsd il vardetto®ra afferdbtivosil O
fatto principale alla semplice maggioranza di sette voti e se il Presidente

~ ~ ~

x] OUEYEWET l wbwil PUUEUDWUDWI OUUT UOwDOT EOOD
O

m;

0zPOxUUEUOOwW GUEOOUEwW POYI ET w Oz1 UUOUI w i OU
aggravante, il magistrato non avrebbe dovuto tenerne conto per
OZExxOPEE&aD&OI wkEl OOEwxi OE

La novita che pare piu sconvolgente perd emerge dalla lettura degli articoli

ktt wl wkt AQuwxl UET 3wbhbOw@UI UUI wEPUxOUPaAaDOOD
fosse stato ritenuto colpevole di un fatto considerato dalla legge criminoso, il

Presidente avrebbe dovuto ritirarsi coi giurati x | UwOz Ex x OPEE&4ADPOOI wEl
Sino a quel momento, non si era mai pensato di coinvolgere i giurati in

questa delicata fase riservata al giudice di diritto, poiché si era sempre

seguita la regola per la quale, una volta pronunciato il verdetto, i giurati

avevano terminato il loro ruolo e spettava alla Corte compiere gli atti finali 8%,

Secondo il disegno del Ministro invece, il Presidente avrebbe dovuto

spiegare ai giurati le disposizioni della legge penale e indicare il minimo e il

massimo della pena che nel caso concreto poteva essere applicaté.

Si doveva poi procedere alla votazione, ovvero ciascun giurato doveva

indicare in una scheda la pena che reputava congrua. Le schede bianch o

considerate non leggibili e le schede nelle quali era indicata una pena

831Anche il precedente disegno di legge conteneva profonde innovazioni riguardo al potere

moderatore della corte (cfr. paragrafo 2 di questo capitolo).

824 7 EUUPEOOOwWkt | WEOUCWEOOUDPOUEYEOW+EWEI EPUPOOI WET O
diritto di provocarla. Se la causa concerna piu reati o piu accusati, le norme suddette si

applicano soltanto a quei reati o accusati per i quali il Presidente ritenga che i giurati si sono

ingannati.

833Cfr. paragrafo 13, capitolo terzo.

834Articolo 537 del progetto.
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inferiore al minimo dovevano essere considerate come schede favorevoli al

minimo; le schede dove era indicata una pena superiore al massimo invece

dovevano reputarsi valevoli per | a pena massima.

Veniva inflitta la pena risultante dalla maggioranza dei voti e nel caso,

guanto mai probabile, che nessuna pena raggiungesse la maggioranza,

dovevano essere riunite le sette schede che infliggevano le pene piu gravi,

per poi applicare la pena minore tra essé.

4 Oignovazione di questo tipo non poteva lasciare indifferenti ed infatti la

Commissione nominata dal Presidente della Camera, alla quale era stato
EOUUPEUPUOWPOWEOOxPUOWEDPWUI EPTT UI wUOEwWUI OF
legge, analizzo la disciplina e ne prese le distanzes®,

Prima di esaminare la questione, la Commissione esamino altri aspetti

EOOEI UOI OUPwOzPUUPUUUOWET OOEwWT PUUPEOwxEUUI
ridurre il numero dei giurati. A tal proposito, secondo la Commi ssione, Il

legislatore avrebbe dovuto manteOl Ul w Oz EU U URCeaitivO & @1 U O
supplenti) e, se proprio avesse voluto ridurlo, comunque avrebbe dovuto

rispettare il numero minimo di dieci 8%

Riguardo alla costituzione del giudice togato, occorreva urgentemente

ripristinare il Collegio a fianco del Presidente e cancellare cosi la riforma del

1907 che, secondo i commissari, non poteva certo essere definita una

sxUOYYPEBEBWUDI OUDOEZ

83%Articolo 537 del progetto penultimo e ultimo capoverso.

836Relazione della Commissione nominata dal Presidente della Camera composta dei deputati Grippo

presidente, Dari segretario, Barzilai, Daneo, Ferri Enrico, Fulci, Girardi, Muratori e Stoppato relatore

sul progetto del codice di procedura pemale UwdD OwUI 1 OOwEz ( UEOPEwWI wEDUI T OOwWE:
pubblicazione approvato dal Senato del Regno il 7 marzo 1912 presentato dal Ministro di grazia e

T DPUUUPAPEWI WEI PWEUOUDPwW®»D OOEET B RamAuTipogrdfia @dllau O1 OOEw U OU
Camera dei Deputati, 1912, pp. 122132.

837bid., p. 123.

838bid., pp. 123-124.
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Molto probabilmente proprio questo cambiamento aveva indotto il Ministro

FOOEET PEUOwW xUDPOI WEwWxUOxOUUI wOEwWxEUUI EDxE.
della pena, proposta che la Commissione non condivideva affatto83.

/| EUUEOCEOQwx OPWEOOzI UEOI wEI OwUDPUUI OEwWET 001 w
di rendere obbligatorio cido che nel progetto era una mera facolta del

Presidente: la questione sul fatto principale infatti avrebbe dovuto essere

sempre suddivisa in tre quesiti, che sarebbero diventati quattro nel caso in

cui occorresseD OUT UUOT EUI wbwl PUUEUDPwU Gatvoel UPDUUIT Oa
'l OWEYI YEWlI EOU0OwPOwT UEUEEUDT POOPwWHOYI EI wE
xUl UDEI OAPEOI OwEIlI i PODPUO W I dhond 4 Futtdvias UE OT OB (
doveva essere mantenuto il momento di spiegazione dei quesiti ai giurati,

anche per chiarire loro il significato delle denominazioni giuridiche in essi

contenute.

Relativamente al momento della deliberazione del verdetto, secondo la

Commissione, il sistema era stato ? x UOT OOEEOI OUT w i w O6xxOUU
OOE P PE &tliblendo al Presidente il compito di dirigere la giuria in

qguesto delicato momento, durante il quale doveva essere evitato ogni

turbamento o disordine. Anche se non mancavano gli avversari della scheda

839Relazione della Commissione nominata dal Presidente della Camera composta dei deputati Grippo
presidente, Dari segretario, Barzilai, Daneo, Ferri Enrico, Fulci, Girardi, Mur&@toppato relatore
UUOOwxUOT T ODUOWET OWEOEDPET wWEPDwWxUOET EVUUEwWxT OEOT wx1 Uwb(
pubblicazione approvato dal Senato del Regno il 7 marzo 1912 presentato dal Ministro di grazia e
giustizia e dei culti Finocchi@&w x UP Ol wdOl OCEwWUOWREUVUEWET 00z WwWwOEUA& Gwhi)

fatto principale in tre questioni, la prima se esiste il fatto materiale, la seconda se sia stato

EOOOI UUOwBEBEOYPDOAOEWUl UAEWUI wOozPOxUUEUOWUDEWEOOXIT Y
seconda le semplici e normali operazioni della mente per decidere nel fatto una causa

penale. E pil che ragionevole dunque che a ciascheduna operazione mentale corrisponda

unarichii UUEQWET T wUIl UYIl wElkdyp. i@ EEWEOQwl PUEDPaADO? dw

841bid., p. 126.

842bid., p. 126.
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bianca®*, convenientemente il progetto la manteneva e la considerava come
una schedaafaO Ul wWET OOz EEEUUEUOOWEOOOwWUUI UUOWOOBEODG
non aveva abbandonato, quanto al numero dei voti per la pronuncia, il
sistema della maggioranza semplice,] Y DU E OE O wE D wrarinitd), EnéD Y1 Ul wOz
Ez EOQOU&ODBEIUUOW? I PUPADPEWOWEOEUUE?
Era infine giunto il momento di discutere le novita relative al Oz Ex x OPEE&aA D OOI u
della pena e, intorno a questo argomento, la Commissione manifesto la
propria opinione PO WO OE OwE T b & Yobta ICamisdibbethonuadeetta
il principio che i giurati siano amm | UUPDWEwx EUUI EBDxEUI wdl 00z E x
x| FErw#ZEOUUOWEEQUOWPWEOOOPUUEUPwWYOOI YEOOW
loro parere questo novello sistema, quanto mai discutibile, era stato
introdotto dal Ministro proprio per evitare che il Presidente da sol o avesse
0zPOT UEUOwW EOOxDPUOW EPw UEI T OPI Ul w GUEOT w xI
considerato colpevole dal giuri 84,

YYEOI OEOUPWEI 00z EUUDOD O w EDla CdgnibsioneO x OBIT PEE:

dimostro le difficolta pratiche insite nel nuovo sistema e la bonta del pr oprio

843Un avversario della scheda bianca fu ad esempio il Ministro Calenda che nel 1895 avrebbe

voluto imporre alla giuria di votare o con un si o con un no (i giurati quind i avrebbero

dovuto sempre esprimere il proprio parere, superando ogni incertezza). Cfr. paragrafo 5,

capitolo secondo.

844Relazione della Commissione nominata dal Presidente della Camera composta dei deputati Grippo

presidente, Dari segretario, Barzilai, Dem Ferri Enrico, Fulci, Girardi, Muratori e Stoppato relatore

UUOwxUOT 1 UUOWET OWEOEDPET WwWEDPwWxUOEI EUUEwWx] OEOI wx1l UwbOu
pubblicazione approvato dal Senato del Regno il 7 marzo 1912 presentato dal Mingtaaialie

I DUUUPAPEWI WETI PWUEUOUDWWDPOOEET pRE2WOW xUPOI wOl OOEwWUOUO
848 bid., p. 128.

848 bid., p. 129.

84Mantenendo invariato il numero dei giudici popolari, vi sarebbero state tredici schede. In

una scheda potevano essere indicati 15anni di reclusione, quattro schede potevano proporne

12, tre 10, due ne proponevano 9, infine tre potevano considerare opportuni 8 anni di

reclusione. In questo caso, non essendoci nessuna maggioranza, si doveva procedere in

guesto modo: la scheda che indcava la pena piu alta doveva essere aggiunta alle schede che

proponevano 12 anni di reclusione, ma, poiché nemmeno in questo modo si sarebbe ottenuta

una maggioranza, bisognava sommare queste cinque schede alle tre che indicavano 10 anni.
EccoraggiuntalaOET T POUEOAEOwW]I EEOwWOEwWx] OEWEE i®.®i1g8pi 11 Ul wEOO:
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convincimento. In ogni caso doveva essere soppresso il divieto per i giurati
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riteneva che i giurati si fossero sbagliati.

La Commissione manifesto a tal proposito il propri o disappunto, in quanto il
voto del Presidente, per quanto autorevole potesse essere, non era sufficiente
a superare il voto contrario di ben 7 giurati®¥®° Non poteva nemmeno essere
condivisa la cosiddetta revisione parziale del verdetto, ovvero permettere al
Presidente di applicare la pena senza considerare le circostanze aggravanti
ammesse dai giurati®,

Invece, correttamente, il Ministro non aveva intro dotto il potere di revisione
neOw EEUOwW EPw EUU O G deb éaépl dd wondanbaE & 8emnphice
maggioranza il potere moderatore del Giudice puo rappresentare una

garanzia, in caso di assolutoria potrebbe anche rappresentare una irritante

x1 UUI EBaDOOI 2

848Relazione della Commissione nominata dal Presidente della Camera composta dei deputati Grippo
presidente, Dari segretario, Barzilai, Daneo, Ferri Enrico, Fulci, Girardi, M@ Stoppato relatore
UUOOwxUOT T ODUOWET OWEOEDPET wWEPDwWxUOET EVUUEwWxT OEOT wx1 Uwb(
pubblicazione approvato dal Senato del Regno il 7 marzo 1912 presentato dal Ministro di grazia e
giustizia e dei culti Finocd EUOw x UDOI wdOl OOE wp.@WOEUVUE WETI 00z WwOEUA& Ou
D 00Ul UUOw xOUI Ul Ow EOUCwW OEUOwW Il wEUEPUUEUDOOWEDwW UI Y
EITEPUPOOI wEI Pwl PUUEUPBwW3UUUZEOQwxPkwUPwxUgwEOOUI OU
UO1 E U O wb GesigeXrhelimangaga potesta concessa dalla presente legge di un rimando
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850Articolo 532 del secondo progetto del Ministro Finocchiaro Aprile.

851Relazione della Commissione nominata dal Presidente della Camera comipdspatdd Grippo

presidente, Dari segretario, Barzilai, Daneo, Ferri Enrico, Fulci, Girardi, Muratori e Stoppato relatore
UUOwxUOT T DUOWET OWEOEDPET WEPwWXxUOET EUUEwWxT OEOT wx1 Uwb(
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Tutti questi argomenti verranno affrontati ancora una volta nella Relazione
del Ministro Finocchiaro Aprile sul codice di procedura penale presentata
Ol OOz UEDPI OAEWE] OQwl Awil EEUEDOwWhNNt Owdl OOE wi ¢

ratio delle novita e il perch é delle mancate modifiches%2

KO w+Ew" OUUl wEz UUDUI wl whbwi PUUEUDPwWOI OwdUOBY OHU

Il nuovo codice di procedura penale entro in vigore il 1 gennaio 1914.

Paragonata EOw x UDOOWEOEDPEI wEI OO0z (UEOPEwWUOPUEOQWOI
carattere decisamente liberale®s.

Alessandro Malinverni, studioso di storia del processo penale, riferiva che

w?bD0ou
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vigore del nuovo testo e alle questioni sollevate negli ultimi anni , ben altre

avrebbero potuto essere le innovazioni 8,

In  primo Iluogo venne solo parzialmente mutata la disciplina

El 00z OU E £:0 B30 z®IAUD Vdnhe Gidbttodl Y numneuoOdei giurati

pubblicazione approvato d8kenato del Regno il 7 marzo 1912 presentato dal Ministro di grazia e

T PUUUPAPEwWI WEl PWEUOUDPwWHDOOEET, pEOw xUDPOI wdOI OCEwWUOUODI
8522 OEDETI WEDwWxUOEI EVUUEwx] OEOI wWEI Ow1li 1 OOwEZ ( UEOPEWDOOU
caredato dalla relazione a S.M. e delle norme di attuazione e di coordinamento disposizioni

transitorie e regolamen,tGirenze G Barbera editore 1915 Pp- 10]107

legpUOE&ADOO!l wxl OEOIl wUOUUEOAPEO! wi wOEwWxUOGEI EUUEwWx1 OEC
doveva essere redatto un nuovo codice di procedura, ma la preparazione del nuovo testo

durd per alcuni anni. Il nuovo codice comunque, pubblicato il 27 febbraio 1913, aYl YE w? UQw
EEUECOUI Ul wi OOEEOI OUEOOI OUI wOPET UEOT WET 1 wOOWUEEEOUEE
CARLO GHISALBERTI, La codificazione del diritto in Italia 186842 Roma: Laterza, 1985, p. 197.

854A | ESSANDRO M ALINVERNI , Lineamenti di storia del processenale appunti delle lezioniTorino:

G. Giappichelli, 1972, p. 51.

855STORTI STORCHI, Giuria penale ed errore giudiziario : questioni e proposte di riforma alle soglie

della promulgazione del codice di procedura penale italiano delg®13®9310.
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della causa, venne diminuito il numero dei nomi estratti dalle urne 15 giorni

x UDOEw ET OOz E sdsdibbel Uitkinwingrio O Qibrati di sessione e
conseguentemente diminuirono le ricuse perentorie delle parti 8.

Queste modifiche in realta non vennero inserite nel nuovo codice, ma nelle

UUEET UUDYI wOOUOI WEPWEOOUEDPOEOI OUfaitiuGz EUUD
determinate disposizioni della legge sui giurati (legge 1937/1874)°".

La legge del 1874 prevedeva che venissero estratti dalle urne 50 cartellini, i
xUDOPWKYWEEOO7 UUOEWETI Pwl PUUEUPwWOUEDPOEUDOL
supplenti 88 ora era stto ridotto di dieci unita il numero dei giurati ordinari

estratti®®., La precedente disciplina prevedeva che nel giorno della

celebrazione del giudizio dovessero essere presenti 30 giurati (qualora non

fosse stato raggiunto questo numero, avrebbero dovuto intervenire i giurati

supplenti) 8¢ ora invece la giuria di sessione era composta di 24 giuratis?,

Ottenuto il numero di 24 giurati, le parti potevano esercitare il loro diritto di

ricusa, ma, essendo diminuito il numero dei componenti della giuria di

sessiore, coerentemente il legislatore aveva ridotto anche il numero di ricuse

esercitabili da ciascuno.

Pubblico Ministero e imputato dunque potevano ricusare, sempre senza

addurre alcuna motivazio ne, al massimo sei nomi ognuno; non si poteva

856/INCENZO MANzINI , Trattato di procedura penale e di ordinamento giudiziario. Principi

fondamentali: La legge di procedura penale. Il processo penale e il suo oggetto. Il giudice; il P.M.; le

parti; i difensorj vol I, Milano Torino Roma: Fratelli Bocca editori, 1920, pp. 396399.

857+ 7 EUUPDEOOOwkt weEl 001 wOOUOI wEPWEOOUEDOEOI OUOwWOOEDI E
sui giurati approvato con Regio Decreto il 1 settembre 1874. Occorreva infatti rettificare

EQET 1 wbOw@UIl UUOwWUIT UUOw Oz bubat B Béssidne © teiugiiatOdi OU 01 UOw E
giudizio.

858Cfr. paragrafo 4, capitolo terzo.

859M ANZINI , Trattato di procedura penale e di ordinamento giudiziarid, pp. 392-393.

860Cfr, paragrafo 5, capitolo terzo.

86IJM ANZINI , Trattato di procedura penale e di ordimento giudiziarioyol I, p. 394.
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